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Dosarul nr. 2rc-164/19 

 
Prima instanţă: Judecătoria Edineţ sediul Donduşeni (jud. L. Ţurcan) 

Instanţa de apel: Curtea de Apel Bălţi (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stănilă) 

 

ÎNCHEIERE 

 

 

4 decembrie 2019       mun. Chişinău 

 

Colegiul civil, comercial şi de contencios administrativ 

al Curţii Supreme de Justiţie 

 

în componenţa: 

Preşedintele şedinţei, judecătorul    Ala Cobăneanu 

judecătorii        Svetlana Filincova 

         Dumitru Mardari 

 

examinând recursul declarat de Gospodăria Ţărănească „Paun Djulia”, 

reprezentată de Aliona Paun în bază de procură 

în cauza civilă la cererea de chemare în judecată a Gospodăriei Ţărăneşti 

„Paun Djulia” împotriva Societăţii cu Răspundere Limitată „Climauţanul Agro” cu 

privire la repararea prejudiciului material şi prejudiciului moral, şi încasarea 

venitului ratat 

împotriva încheierii din 5 septembrie 2019 a Curţii de Apel Bălţi, prin care a 

fost respinsă cererea Gospodăriei Ţărăneşti „Paun Djulia” privind amânarea plăţii 

taxei de stat la depunerea cererii de apel, restituită cererea de apel depusă de 

Gospodăria Ţărănească „Paun Djulia” şi remisă cu toate documentele anexate 

 

constată: 

 

la 12 septembrie 2018, GŢ „Paun Djulia” a depus cerere de chemare în 

judecată împotriva SRL „Climauţanul Agro” cu privire la repararea prejudiciului 

material şi prejudiciului moral, şi încasarea venitului ratat. 

Întemeindu-şi pretenţiile în baza dispoziţiilor art. 14, , 316, 377, 391, 1398, 

1403, 1422, 1423 Cod civil, a solicitat repararea prejudiciului material în mărime 

de 360 de euro şi a prejudiciului moral în mărime de 5 000 de euro, precum şi 

încasarea venitului ratat în mărime de 360 000 de lei şi 82 050 de euro. 

La 8 aprilie 2019, GŢ „Paun Djulia” a depus cerere cu privire la repunere în 

termenul de adresare în instanţa de judecată. 

Prin hotărârea din 24 aprilie 2019 a Judecătoriei Edineţ sediul Donduşeni, a 

fost respinsă repunerea în termen a cererii de chemare în judecată a GŢ „Paun 

Djulia” şi respinsă acţiunea ca depusă tardiv. 

La 24 aprilie 2019, GŢ „Paun Djulia” a declarat apel nemotivat împotriva 

hotărârii din 24 aprilie 2019 a Judecătoriei Edineţ sediul Donduşeni. 
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Prin încheierea din 14 iunie 2019 a Curţii de Apel Bălţi, nu s-a dat curs 

cererii de apel depusă de GŢ „Paun Djulia”, fiindu-i stabilit un termen de până la 

data de 4 iulie 2019 ora 09:30 pentru prezentarea cererii de apel motivate şi a 

bonului de plată a taxei de stat în mărime de 37 500 de lei. A fost explicat apelantei 

că dacă nu vor fi lichidate neajunsurile menţionate în termenul stabilit, cererea de 

apel nu va fi considerată depusă şi împreună cu toate documentele anexate va fi 

restituită. 

La 1 iulie 2019, GŢ „Paun Djulia” a depus cerere de apel motivată împotriva 

hotărârii din 24 aprilie 2019 a Judecătoriei Edineţ sediul Donduşeni, solicitând 

scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, repunerea în termen 

pentru adresare în instanţa de judecată cu scopul de apărare a drepturilor încălcate 

ale GŢ „Paun Djulia”, admiterea cererii de apel şi casarea integrală a hotărârii 

primei instanţe, cu emiterea unei noi hotărâri de admitere a acţiunii. 

Prin încheierea din 4 iulie 2019 a Curţii de Apel Bălţi, a fost respinsă cererea 

înaintată de GŢ „Paun Djulia” privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea 

cererii de apel. 

A fost lăsată în continuare fără curs cererea de apel depusă de GŢ „Paun 

Djulia”, fiindu-i stabilit un termen de până la data de 5 septembrie 2019 ora 09:00 

pentru prezentarea bonului de plată a taxei de stat în mărime de 37 500 de lei. A 

fost explicat apelantei că dacă nu va fi lichidat neajunsul menţionat în termenul 

stabilit, cererea de apel nu va fi considerată depusă şi împreună cu toate 

documentele anexate va fi restituită. 

La 4 septembrie 2019, GŢ „Paun Djulia” a depus cerere prin care a solicitat 

acordarea unui termen suplimentar, de cel puţin două-trei luni, pentru înlăturarea 

neajunsului cererii de apel indicat în încheierea din 4 iulie 2019 a Curţii de Apel 

Bălţi. 

Prin încheierea din 5 septembrie 2019 a Curţii de Apel Bălţi, a fost respinsă 

cererea GŢ „Paun Djulia” privind amânarea plăţii taxei de stat la depunerea cererii 

de apel, restituită cererea de apel depusă de GŢ „Paun Djulia” şi remisă cu toate 

documentele anexate. 

La 17 octombrie 2019, GŢ „Paun Djulia”, reprezentată de Aliona Paun în 

bază de procură a declarat recurs împotriva încheierii din 5 septembrie 2019 a 

Curţii de Apel Bălţi, solicitând admiterea acestuia, casarea integrală a încheierii 

instanţei de apel, cu emiterea unei noi hotărâri, prin care cererea GŢ „Paun Djulia” 

cu privire la acordarea unui termen suplimentar pentru achitarea taxei de stat să fie 

admisă. 

În motivarea recursului a invocat dezacordul cu încheierea recurată, 

considerând-o  ilegală, neîntemeiată şi pasibilă de a fi casată integral. 

În conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul împotriva încheierii se 

examinează în termen de 2 luni într-un complet din 3 judecători, pe baza copiei 

certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului şi a referinţei la recurs, 

fără examinarea admisibilităţii şi fără participarea părţilor. 

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial şi de contencios 

administrativ al Curţii Supreme de Justiţie consideră că recursul urmează a fi 

restituit din următoarele considerente.  
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În conformitate cu art. 426
1
 alin. (1) lit. b) CPC, instanţa de recurs este în 

drept să restituie recursul împotriva încheierii dacă cererea de recurs a fost depusă 

de o persoană care nu este în drept să declare recurs. 

Din materialele dosarului rezultă că încheierea din 5 septembrie 2019 a 

Curţii de Apel Bălţi, prin care a fost respinsă cererea GŢ „Paun Djulia” privind 

amânarea plăţii taxei de stat la depunerea cererii de apel, restituită cererea de apel 

depusă de GŢ „Paun Djulia” şi remisă cu toate documentele anexate, a fost 

contestată cu recurs de către GŢ „Paun Djulia” prin intermediul Alionei Paun, în 

baza procurii din 7 septembrie 2018 (f. d. 201-203, 204-205). 

Potrivit prevederilor art. 14 alin. (1) şi (2) din Legea cu privire la 

antreprenoriat şi întreprinderi, în agricultură există un singur tip de întreprindere 

individuală - gospodăria ţărănească (de fermier). Întreprinderea individuală se 

echivalează cu întreprinzătorul individual. Întreprinderea individuală nu este 

persoană juridică şi se prezintă în cadrul raporturilor de drept ca persoană fizică 

întreprinzător individual.  

Astfel, în sensul normelor enunţate este de înţeles că gospodăriile ţărăneşti 

se asimilează ca persoane fizice întreprinzători individuali. 

Aşadar, în speţă, prezintă relevanţă prevederile 75 alin. (1
1
) CPC, care 

statuează că persoanele fizice pot fi reprezentate în instanţa de judecată de către 

soţ/soţie, părinţi, copii, fraţi, surori, bunei, nepoţi dacă aceştia sunt licenţiaţi în 

drept şi sunt împuterniciţi printr-o procură autentificată notarial. 

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz, se constată că, deşi cererea de 

recurs din data de 17 octombrie 2019 împotriva încheierii din 5 septembrie 2019 a 

Curţii de Apel Bălţi, în interesele GŢ „Paun Djulia”, este depusă de către Aliona 

Paun în baza procurii din 7 septembrie 2018 autentificată notarial, aceasta nu 

întruneşte cerinţele art. 75 alin. (1
1
) CPC cu privire la relaţiile de rudenie a Alionei 

Paun şi Djuliei Paun şi deţinerea de către Aliona Paun a licenţei în drept. 

Mai cu seamă că nici instanţei de recurs, odată cu depunerea cererii de recurs 

de către Aliona Paun nu a fost prezentată informaţia respectivă. 

De altfel, nu au fost prezentate instanţei nici probe în confirmarea faptului că 

Aliona Paun ar fi angajată a GŢ „Paun Djulia”.  

Or, în cazul reprezentării legale, ţine de obligaţia reprezentantului de a 

demonstra calitatea sa, în conformitate cu prevederilor art. art. 75 alin. (1
1
) CPC, 

prin prezentarea înscrisurilor corespunzătoare. 

Ca consecinţă, se constată că Aliona Paun a semnat şi a depus cererea de 

recurs în interesele GŢ „Paun Djulia”, fără a dovedi calitatea sa de reprezentant în 

acest sens, în conformitate cu prevederile 75 alin. (1
1
) CPC, drept urmare, cererea 

de recurs a fost depusă de o persoană care nu este în drept să declare recurs, fapt ce 

impune, prin prisma art. 426
1
 alin. (1) lit. b) CPC, restituirea acestuia. 

În conformitate cu art. 426
1
 alin. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial şi 

de contencios administrativ al Curţii Supreme de Justiţie 

 

dispune: 

  

Se restituie recursul declarat de Gospodăria Ţărănească „Paun Djulia”, 

reprezentată de Aliona Paun în bază de procură împotriva încheierii din 
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5 septembrie 2019 a Curţii de Apel Bălţi, în cauza civilă la cererea de chemare în 

judecată a Gospodăriei Ţărăneşti „Paun Djulia” împotriva Societăţii cu Răspundere 

Limitată „Climauţanul Agro” cu privire la repararea prejudiciului material şi 

prejudiciului moral, şi încasarea venitului ratat. 

Încheierea nu se supune niciunei căi de atac. 

 

în componenţa: 

Preşedintele şedinţei,  

judecătorul        Ala Cobăneanu 

 

judecătorii        Svetlana Filincova 

 

         Dumitru Mardari 

 

 


