Dosarul nr.2ra-2169/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: R. Pascari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru

INCHEIERE
04 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lucia Cojocari, reprezentatd de
avocatul Tatiana Gutu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Luciei Cojocaru catre
Anatolie Moldovanu, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
Copilului sec. Buiucani, mun. Chisindu, cu privire la stabilirea domiciliului copilului
minor, incasarea pensiel pentru intretinerea copilului minor si incasarea cheltuielilor
de judecats;

la cererea de chemare in judecatd a Nataliei Moldovanu catre Anatolie
Moldovanu cu privire la incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori,

impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Lucia Cojocari, reprezentata de avocatul Tatiana Gutu,
si mentinuta hotararea din 26 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, prin
care actiunile au fost admise partial,

constata:

La 02 mai 2018, Lucia Cojocari a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Anatolie Moldovanu, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor
copilului sect. Buiucani, cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor si
incasarea pensiei de intretinere.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin hotirarea Judecitoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 2008 a fost desfacutd casatoria incheiatd intre Cojocari (Moldovanu)
Lucia si Anatolie Moldovanu. Domiciliul copilului minor, XXX, nascutd la XXX, a
fost stabilit temporar cu tatdal, Anatolie Moldovanu, pana la revenirea in tara a
reclamantei/mamei.

In anul 2011, paratul a fost de acord cu plecarea minorei impreuni cu reclamanta
in Republica Cipru la trai permanent si studii. La momentul plecarii, acesta a promis
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ca va contribui benevol la intretinerea materiala a fiicei sale, avand in vedere ca
dansul desfasoara activitate antreprenoriald in domeniul constructiei si dispune de
venituri financiare substantiale.

In pofida promisiunilor sale, paratul si-a abandonat in mod direct fiica, neglijand
in totalitate onorarea obligatiilor de parinte, refuzand sa contribuie la intretinerea si
educatia acesteia pe o perioadd de peste 7 ani, iar incepand cu anul 2011 minora se
afla in exclusivitate la Intretinerea si educatia reclamantei in Republica Cipru, motiv
pentru care reclamanta, in vederea ocrotirii drepturilor copilului, este fortatd sa
inainteze prezenta actiune in instanta de judecata.

Referitor la pretentia cu privire la stabilirea domiciliului copilului minor cu
reclamanta, retine ca reiesind din interesele vitale ale minorei, necesitatile sale de
dezvoltare, mediul de viatd si de studii, varsta adolescentei, care necesitd in
continuare ghidarea si sustinerea materna si este atasatd mult de reclamanta, si pentru
a evita eventualele suferinte psihice ale copilului in cazul despartirii de mama sa, este
de o importanta primordiala de a stabili domiciliul minorei, XXX, cu reclamanta, iar
determinarea domiciliului copilului minor cu reclamanta nu va constitui un obstacol
pentru parat in scopul participarii sale active la cresterea si educatia minorei.

Cat priveste temeinicia pretentiei cu privire la incasarea pensiei de intretinere a
copilului minor, reclamanta a indicat ca, paratul este atat fondatorul, cat si
administratorul a mai multor companii SRL ,PROF WMC”, SRL ,,Wood
Engineering”, veniturile reale ale acestuia nu pot fi urmarite si probate in instanta de
judecatd, ceea ce se confirma si prin informatia postatd de catre parat pe reteaua de
socializare ,,Facebook”, cat si pe pagina ,,Wood Engineering”, creatd si administrata
de Anatolie Moldovanu, unde acesta indica pretul serviciilor prestate de la 320-500
euro/m.p., sau 6600-10000 lei/m.p., fapt pentru care solicita incasarea pensiei de
intretinere a minorei intro suma baneasca fixa, in cuantum de 5000 de lei lunar,
incepand cu data naintarii actiunii in instanta de judecatd si pana la atingerea
majoratului.

La 04 iunie 2018, Natalia Moldovanu a depus cerere de chemare in judecata
catre Anatolie Moldovanu cu privire la incasarea pensiei de intretinere.

Reclamanta Natalia Moldovanu, in motivarea actiunii, a indicat ca, la XXX, a
incheiat casatoria cu Anatolie Moldovanu, actul de casatorie fiind inregistrat cu nr.
XXX la OSC municipiul Chisindu. Din casdtorie au 2 copii minori comuni: XXX,
nascut la XXX s1 XXX, nascuta la XXX.

In ultima perioada, in familie apar deseori certuri din cauza banilor, deoarece
dupa parerea paratului are un salariu mic si nu se ajung finante la procurarea celor
necesare pentru copii (mancare, imbracdminte, medicamente). Dansa nu lucreaza,
deoarece se afla in concediu pentru ingrijirea copilului minor, XXX, péanad la
implinirea varstei de 3 ani §i nu poate iesi inca la serviciu, dat fiind faptul ca minora
are la moment doar 5 luni.

Dansa mai are un copil minor din prima casatorie, XXX, nascut la XXX, care la
fel locuieste cu ei, iar reclamanta de una singura nu poate acoperi cheltuielile tuturor
copiilor din familie.



De asemenea si Moldovanu Anatolie mai are un copil din prima casatorie, XXX,
nascutd la XXX, careia 1i transfera regulat bani prin Western Union.

Luand in consideratie faptul ca, paratul este incadrat in campul muncii si, anume,
este administratorul si fondatorul ,,PROF WMC” SRL, solicitd incasarea de la
Moldovanu Anatolie, in folosul reclamantei Moldovanu Natalia, a pensiei de
intretinere pentru copiii minort XXX, nascut la XXX, XXX, nascutd la XXX, in
marime de 1/3 din salariu si/sau alte venituri pana la atingerea majoratului copiilor.

Prin incheierea din 12 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, s-a
dispus admiterea cererii reprezentantului Moldovanu Anatolie, avocatul Covganet
Ludmila, privind conexarea pricinilor civile §i acceptarea pe rol a cererii depuse de
Moldovanu Natalia catre Moldovanu Anatolie cu privire la incasarea pensiei de
intretinere pentru examinare concomitentd cu cauza civila la cererea depusa de
Cojocari Lucia catre Moldovanu Anatolie, intervenient accesoriu Directia pentru
Protectia Drepturilor copilului sect. Buiucani, cu privire la stabilirea domiciliului
minor si incasarea pensiei de intretinere.

Prin hotararea din 26 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata depusa de Lucia Cojocari.

S-a incasat de la Anatolie Moldovanu in beneficiul Luciei Cojocari, pensia de
intretinere pentru copilul minor XXX, anul nasterii XXX, in marime de 1221,00 de lei
(o mie doud sute doudzeci si unu let 00 bani) lunar, cu incepere din data inaintarii
actiunii 1n instanta judecatoreasca - 02 mai 2018 si pana la atingerea de cétre copil a
majoratului.

S-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Natalia Moldovanu.

S-a incasat de la Anatolie Moldovan in beneficiul Nataliei Moldovanu, pensia de
intretinere pentru copiii minori XXX, anul nagterit XXX si XXX, anul nasterii XXX,
in marime de 1740,00 de lei (o mie sapte sute patruzeci lei 00 bani) lunar, cu incepere
din data inaintdrii actiunii in instanta judecatoreascd - 05 iunie 2018 si pand la
atingerea de catre copii a majoratului.

A fost admisa partial cererea reclamantei Lucia Cojocari privind compensarea
cheltuielilor de judecata si s-a incasat de la Anatolie Moldovanu in beneficiul Luciei
Cojocari, cu titlu de cheltuieli de judecatda suma de 2500,00 de lei (doud mii cinci sute
lei 00 bani) pentru serviciile juridice.

A fost admisa partial cererea Nataliei Moldovan privind compensarea
cheltuielilor de judecata si s-a incasat de la Anatolie Moldovanu in beneficiul Nataliei
Moldovanu, cu titlu de cheltuieli de judecata suma de 2500,00 de lei (doud mii cinci
sute lei 00 bani) pentru serviciile juridice.

S-a incasat de la Anatolie Moldovanu, in beneficiul statului Republica Moldova
taxa de stat n suma de 1 065, 95 de lei (o mie saizeci si cinci lei 95 bani).

In rest pretentiile au fost respinse.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 august 2018, avocatul Gutu
Tatiana, in interesele Luciei Cojocari, a declarat apel, solicitaind admiterea apelului,
casarea partiala a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 iulie 2018,



cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a pretentiei de incasare a
pensiei de intretinere pentru copilul minor.

Prin decizia din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a
fost respins si s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, argumentele invocate de
apelanta, In sustinerea pozitiei sale, nu pot fi refinute de catre instanta de apel,
deoarece se axeaza asupra circumstantelor care au fost constatate si elucidate pe
deplin de instanta de fond, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate
si apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de
drept material.

Dat fiind faptul ca, in rest, hotararea primei instante nu a fost contestata cu apel,
Colegiul civil a considerat inoportun de a se expune cu privire la legalitatea acesteia
in partea necontestata.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
fond a examinat pricina sub toate aspectele si a emis o hotdrare legald, iar
argumentele invocate de avocatul Gutu Tatiana, in interesele Luciei Cojocari, in
cererea de apel sunt neintemeiate si poartd un caracter declarativ, Colegiul civil al
Curtii de Apel Chisinau a ajuns la concluzia de a respinge apelul si de a mengine
hotararea instantei de fond.

La 24.05.2019, Lucia Cojocari, reprezentata de avocatul Tatiana Gufu, a declarat
recurs Tmpotriva deciziel instantei de apel din 12 februarie 2019.

In motivarea recursului a indicat ca instantele ierarhic inferioare au actionat in
detrimentul minorei, legalizand actiunile lui Moldovanu Anatolie de tdinuire a
veniturilor 1 neonorarea cu rea-credintd a obligatiei de intretinere a propriului copil.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care sa fie
incasatd pensie pentru intretinerea copilului minor in marime de 5000 de lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntatd la 12
februarie 2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 01 martie
2019 (f. d. 163), insa date despre receptionarea deciziei contestate la materialele
dosarului lipsesc. Astfel, se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul impotriva deciziei din 12 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre Lucia
Cojocari, reprezentatd de avocatul Tatiana Gutu, neintemeiat si care urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
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de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurda civild, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcdri esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Lucia Cojocari, reprezentati de avocatul
Tatiana Gutu, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minimd argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
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indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre Lucia Cojocari, reprezentatd de avocatul Tatiana
Gutu.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Lucia Cojocari, reprezentata
de avocatul Tatiana Gufu.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



