Dosarul nr. 2ra-2056/19

Prima instanta: Judecdtoria Chisinau, sediul Centru (Jud: Sv. Tizu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

INCHEIERE
04 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Constantin Gutu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Constantin Gutu
impotriva Marinei Moglan, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului Riscani, mun. Chisindu cu privire la schimbarea domiciliului copiilor minori
si Incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori,

impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 10 noiembrie 2015 Constantin Gutu, reprezentat de avocatul Inna Sotchi, a
depus cerere de chemare in judecatd, concretizata la 07 iulie 2017 de catre Constantin
Gutu, Tmpotriva Marinei Moglan, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului Riscani, mun. Chisinau solicitind schimbarea domiciliului
copiilor minori si Incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a invocat ci in anul 2004 intre
Constantin Gutu si Marina Moglan a inceput o relatie in rezultatul careia s-au nascut
Copiii XXXXXX §i XXXXxX. In anul 2008 a avut loc cununia religioass, iar la 11 iunie
2011 partile au hotarat sa-si oficializeze relatia la serviciul de stare civila. Ulterior, in
anul 2012 parata a insistat sa-si schimbe domiciliul Tmpreund cu copiii Tn XXXX,
Romania motivand ca copiii necesitd un studiu si o scoald corespunzatoare. Avand in
vedere insistenta paratei si pentru a asigura conditiile necesare unui trai corespunzator
familiei, reclamantul a procurat apartamentul nr. XxXxXxxx, mun. XxXxxx.

Reclamantul a invocat ca a continuat sa activeze in mun. Chiginau la Universitatea
de Stat de Medicind si Farmacie “Nicolae Testemitanu”, iar la fiecare sfarsit de
saptamani pleca in Iasi la familia sa. In anul 2013, dupa ce a aflat ci sotia sa se afla
intr-o alta relatie, legdturile dintre soti s-au inrautdtit, iar parata a inaintat o actiune in
instanta de judecata cu privire la desfacerea casatoriei. Astfel, la data de 14 mai 2014
Judecitoria lasi a hotarat desfacerea casatoriei dintre reclamant si parata; a stabilit
domiciliul copiilor impreund cu pérata si a obligat reclamantul la plata pensiei de
intretinere in marime de 400 de RON. Sentinta civila a Judecatoriei lasi a devenit
definitiva prin neatacare, producandu-si efectele executorii.



Constantin Gutu a mentionat ca din momentul stabilirii unei noi relatii, parata a
inceput sa neglijeze copiii, sa nu le acorde atentia de alta data, sa-i lase sa petreaca
timpul incuiati in camerele lor si sd se ocupe cu lucruri care erau interzise pana atunci.
Acest aspect este strans legat side participarea paratei la comiterea unor fapte in
complicitate cu noul sdu partener, pentru care este cercetata penal, fiind pusa sub
invinuire de catre Directia Nationalda Anticoruptie din Romania.

Partea reclamantd a mai sustinut ca o perioada indelungata de timp copiii nu
puteau sa-si vada tatal, deoarece parata solicita de la reclamant achitarea anumitor
sume de bani 1n schimbul vizitei copiilor. La data de 25 iunie 2015 reclamantul a venit
in Iasi la locuinta mamei si a copiilor pentru a-i vizita. La momentul intrarii in locuinta,
parata parasea locuinta. Copiii au relatat ca parata a comunicat inainte de plecare ca nu
va reveni niciodata la domiciliu si ca-i abandoneaza. Aceasta atitudine le-a creat
minorilor o stare de teama si traume profunde. De atunci a luat legatura cu copiii doar
prin telefon reiterand faptul cd nu doreste sa fie cautata.

Reclamantul a invocat ca, intrucat parata nu s-a mai intors la copii a fost nevoit
sd-1 1a Tmpreund cu el in Republica Moldova si a inceput sa exercite autoritatea
parinteasca in locul paratei, sa le ofere o locuinta, sa le poarte de grija si sa-i inscrie la
o scoala corespunzatoare in Republica Moldova. Ulterior, la 17 septembrie 2015 parata
a revenit in Republica Moldova si in timpul orelor a dat buzna in clasa copiilor,
amenintand si insultdnd profesorii si creand o situatie stresantd pentru copii. Despre
acest eveniment a fost anuntata politia, iar de atunci pana in prezent parata nu a luat
legdtura cu copiii. Avand in vedere cele intamplate la 25 tunie 2015 reclamantul a fost
nevoit sd ia copiii in iIngrijirea sa exclusiva, oferindu-le conditii optime pentru
dezvoltarea fizica, mentald, spirituald, morala si sociald armonioasa.

Constantin Gutu a opinat ca luand in considerare schimbarea situatiilor de fapt,
de comportamentul si influenta noii relatii asupra paratei si respectiv schimbarea
atitudinii fata de copii, considera ca stabilirea domiciliului copiilor la reclamant este
cel mai oportun si in interesul superior al acestora. Totodatd, a considerat ca parata
trebuie sa-si indeplineasca obligatiunile sale de parinte fata de copiii sai, oferindu-le o
educatie corespunzatoare i contribuind la cresterea si intretinerea acestora.

Prin cererea de concretizare, Constantin Gutu a mai invederat ca prin incheierea
din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau (dosarul civil nr.xxxxxx)
in temeiul art. 467 - 471 Cod de procedura civila s-a hotarat de a recunoaste si de
incuviinta executarea pe teritoriul Republicii Moldova a sentintei civile nr.xxxxx a
Judecatoriei lasi si a elibera titlu executoriu nr.xxxxxx din 06 decembrie 2016 prin care
S-a recunoscut si s-a incuviintat executarea pe teritoriul Republicii Moldova a sentintei
civile nr.xxxxx din 14 mai 2014 a Judecatoriei Iasi, Romania. Conform titlului
executoriu nr. xxxx, hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau a devenit definitiva
la data de 16 martie 2017. Prin incheierea de primire spre executare a documentului
executoriu si intentarea procedurii de executare, executorul a dispus primirea spre
executare a documentul executoriu xxxxx din 06 decembrie 2016 emis de Judecatoria
Centru mun. Chisinau privind incasarea de la Constantin Gutu a pensiei de intretinere
pentru copii minori in cuantum de 400 lei lunar de la pronuntarea prezentei hotarari si
pana la majorat, cu stabilirea locuintei minorilor cu mama lor.

Reclamantul a relatat ca conform somatiei din data de 16 tunie 2017 eliberata de
executorul judecatoresc Victor Cater S-a adus la cunostinta ca pentru data de 30 iunie
2017 ora 12:00 pe adresa de domiciliu a copiilor in prezent: Str. XXXXXX este stabilita
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executarea documentului executoriu si anume privind stabilirea locuintei copiilor
impreund cu mama lor Marina Moglan cu adresa: Romania, XXXXXX, XXXXX. La data si
ora stabilita pentru executarea documentului executoriu creditoarea Marina Moglan nu
a fost prezenta. Totodata, pentru protejarea drepturilor copiilor, executorul
judecatoresc a asigurat prezenta reprezentantului Autoritatii Tutelare sect. Riscani
mun. Chisindu. Prin urmare, la data de 30 tunie 2017 executorul judecatoresc la Oficiul
de Executare a intocmit procesul-verbal de imposibilitate a executarii titlului
executoriu nr xxxxx din 06 decembrie 2016. Deci, se constata cu certitudine ca parata
timp indelungat nici nu a incercat sa viziteze copiii si nici sa se ocupe de educatia lor
pentru instruirea scolara, care era obligata prin hotarare judecatoreasca si prin lege sa
faca acest lucru, dar nu 1-a facut si nici nu a incercat.

Reclamantul a mai explicat ca copiii in mun. Chisindu au facut studiile la Liceul
Teoretic ,,Lucian Blaga”. iar in prezent isi fac studiile la Liceul Teoretic ,,Jon Creanga”.
Conform certificatului eliberat la 04 octombrie 2016 si la 15 iunie 2017 de directorul
liceului respectiv ambii copii s-au aflat la intretinerea tatalui, care manifesta grija
permanentd cu privire la reusita copiilor, vizita sistematic scoala, intretinea legaturi
adecvate cu dirigintii claselor respective, fapt prin ce se demonstreaza rezultatele foarte
bune ale copiilor. La fel, a accentuat reclamantul ca pentru bunastarea copiilor a
procurat in apropierea liceului un apartament cu 3 (trei) camere in care fiecare copil
are camera separatd, pe cand in Romania parata nu dispunea de asa conditii de trai.
Faptul ca copiii locuiesc cu tatal lor si au locuinta stabild in Republica Moldova cu viza
de domiciliu permanent se confirma prin adeverinta eliberatdi de IMGFL-19 mun.
Chiginau la data de 14 iunie 2017.

Constantin Gutu a sustinut suplimentar ca conform avizului cu privire la situatia
copiilor nr. xxxxx din 06 iulie 2016 Comisia pentru protectia copilului din cadrul
Directiei pentru protectia drepturilor copilului a sectorului Centru, in rezultatul
examinarii conditiilor de trai ale familiei Gutu, a ajuns la concluzia ca in interesul
superior al copiilor este oportund determinarea domiciliului de trai a copiilor cu tatal
lor Gutu Constantin, constatare ce a fost invocata si in anul 2016. Mai mult, copiii
personal au depus plangere la Directia municipald pentru protectia drepturilor copiilor,
inregistratda cu nr. XxXxXxxx din 22 martie 2017, prin care au solicitat protectie pentru a
nu fi trimisi sa locuiasca cu mama. Acest fapt se confirma si prin raspunsul Directiei
municipale pentru protectia drepturilor copilului din data de 05 aprilie 2017 in care s-
a considerat oportuna determinarea domiciliului copiilor minori cu tatal Constantin
Gutu. La fel, conform declaratiilor copiilor, scrise de ei personal, pe numele sefului
Directiei pentru protectia drepturilor copilului sectorul Centru mun. Chisindu se
constata cu certitudine ca copiii vor sa locuiasca cu tata in Chisinau si nu sunt de acord
de a fi transferati iIn Romania. Astfel se constata ca si in anul 2017 Autoritatea Tutelara
a fost de opinia de a schimba domiciliul copiilor minori de la mama la tata cu stabilirea
ulterioard a domiciliului copiilor minori cu tata.

Suplimentar, reclamantul a invocat ca pe parcursul perioadei de 15 august 2015
si pana in prezent parata a vizitat copiii o singura data - la data de 16 iunie 2017, orele
21.00. Totodata, in perioada a.2016 parata a fost la liceu pentru a clarifica din care
motive copiii au fost inmatriculati pentru studii in Republica Moldova, solicitand ca
copiii sa fie exmatriculati din liceu. Deci se constatd cu certitudine ca pe parata nu o
intereseaza nici conditiile de trai ale copiilor la domiciliul tatdlui, dar o intereseaza
modalitatile de a scoate copiii din tara pentru a-i duce in Romania si acolo sa-i creeze
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diferite impedimente negative de a se vedea cu copiii. Astfel se constata ca intre parintii
copiilor nu este gasita o solutie comuna in privinta domiciliului copiilor minori, din
care motiv necesitd a fi solutionata numai pe cale judiciara.

Prin hotararea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru S-a respins
ca nefondata cererea de chemare in judecatd depusa de Constantin Gutu impotriva
Marinei Moglan, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului
Riscani, mun. Chisindu cu privire la schimbarea domiciliului copiilor minori si
incasarea pensiei de intretinere pentru copiii minori.

Prin decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de Constantin Gutu si a fost mentinuta hotararea din 27 iulie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probele prezentate au fost apreciate
complet, obiectiv si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si intemeiatd, adoptata
cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La 21 august 2019 Constantin Gutu a declarat recurs impotriva deciziei din 13
iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
contestate cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs s-a mentionat ci decizia contestati este neintemeiata
si pasibila de a fi casata, din motiv ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 13 iunie 20109.

Materialele cauzei atesta faptul ca decizia contestata a fost expediata partilor la
data de 24 iunie 2019 (f.d. 107, vol. 11I) insa, date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 21 august 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Constantin Gutu, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Constantin Gutu nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitdtii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Constantin Gutu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Constantin Gutu impotriva deciziei
din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala



Judecatorii Ala Cobaneanu

Victor Burduh



