Dosarul nr. 2rac-446/19

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — A. Cucerescu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — M. Anton, V. Cotorobai, I. Turcan

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de cétre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Prointelect-MP”, reprezentata de avocatul Doina Cretu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Prointelect-MP” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Gherma-Design” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere, a penalitatii si a
cheltuielilor de judecatd si cererea reconventionald depusd de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Gherma-Design” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Prointelect-MP” cu privire la reducerea clauzei penale si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-MP”” si
s-a mentinut hotararea din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 03 ianuarie 2018 SRL ,,Prointelect-MP” a depus cerere de chemare in judecata,
concretizata la 22 iunie 2018, Tmpotriva SRL ,,Gherma-Design”, prin care a solicitat
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 7040,35 lei, a penalitatii in marime de
127 698,30 lei, a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime de 10 000
lei si a cheltuielilor pentru taxa de stat in suma de 5528,59 lei. (f.d. 54-56)

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca in temeiul contractului-comanda
pentru serviciile de transport si expeditie nr. 125 din 24.01.2017, incheiat intre SRL
,,Prointelect-MP” si SRL ,,Gherma-Design”, a prestat servicii de transport international
de marfuri pe traseul Moldova- Federatia Rusd, iar ultimul si-a asumat obligatia si



responsabilitatea sa achite serviciile de transport oferite de reclamanta potrivit facturii
fiscale Seria WI nr. 8571734 din 27.01.2017, in suma de 14 076,16 lei.

Serviciile de transport au fost indeplinite conform conditiilor Th termenul stabilit
intre partile contractante, fapt confirmat prin scrisoarea de trasura CMR si actul de
Tndeplinire a serviciilor nr. W18571734 din 27.01.2017, semnat de ambele parti.

A mentionat ca in conformitate cu prevederile contractuale, SRL ,,Gherma-
Design” urma sa achite datoria in decurs de 03 zile dupa descarcare, fapt nerealizat de
catre aceasta. La data de 31.01.2017 datoria a devenit scadenta.

Totodatd, in temeiul contractului-comanda pentru serviciile de transport si
expeditie nr. 812 din 27.02.2017, incheiat intre SRL ,Prointelect-MP” si SRL
,,Gherma-Design”, a prestat servicii de transport international de marfuri pe traseul
Moldova- Federatia Rusa, iar parata si-a asumat obligatia si responsabilitatea sa achite
serviciile de transport oferite de reclamanta potrivit facturii fiscale Seria WI nr.
8571781 din 05.03.2017, in suma de 21 909, 25 lei.

Serviciile de transport au fost indeplinite in conformitate cu normele si termenul
stabilit intre partile contractante, fapt confirmat prin scrisorile de trasura CMR si actul
de indeplinire a serviciilor nr. W18571781 din 05.03.2017, semnat de ambele parti.

Conform prevederilor contractuale, SRL ,,Gherma-Design” urma sa achite datoria
in decurs de 5 zile bancare de la data devamarii, datoria devenind scadenta la data de
11.03.2017.

Reiesind din prevederile contractului - comanda pentru serviciile de transport si
expeditie nr. 840 din 05.04.2017, incheiat intre SRL ,Prointelect-MP” si SRL
,,Gherma-Design”, a prestat servicii de transport international de marfuri pe traseul
Moldova- Federatia Rusa, iar parata si-a asumat obligatia si responsabilitatea sa achite
serviciile de transport oferite potrivit facturii fiscale Seria WI nr. 8571819 din
12.04.2017, in suma de 13 562,50 lei.

Serviciile de transport au fost indeplinite in conformitate cu normele si termenul
stabilit intre partile contractante, fapt confirmat prin scrisoarea de trasura CMR si actul
de indeplinire a serviciilor nr. W18571819 din 12.04.2017, semnat de ambele parti.

In consecinta, parata urma si achite datoria in decurs de 5 zile bancare de la data
devamarii. Respectiv, datoria a devenit scadenta la data de 20.04.2017.

Conform actului de verificare a decontarilor dintre SRL ,,Prointelect-MP” si SRL
,,Gherma-Design” din 12.12.2017, ultima are o datorie In marime totala de 49 547,91
lei.

Reclamanta a mentionat cd in vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabila, in
adresa paratei, a fost expediata 0 somatie, fiind receptionata, dar care nu s-a soldat cu
succes, motiv pentru care s-a adresat cu prezenta cerere de chemare in judecata.

Pentru neonorarea obligatiunilor sale contractuale reclamanta mai pretinde de la
SRL ,,Gherma-Design” incasarea dobanzii de intarziere in suma de 7040,35 lei pentru
328 de zile, calculata pentru perioada 31.01.2017-24.12.2017, penalitatea calculata n
temeiul contractelor nr. 812 din 27.02.2017, nr. 840 din 05.04.2017 in marime de
127 698,30 lei pentru 180 de zile pentru perioada 22.06.2017 - 18.12.2017 (2% din
35471,75 lei x 180 zile), precum si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 10 000
lei.



Reclamanta a mentionat ca la 05.02.2018, 21.02.2018 si la 23.02.2018 SRL
,,Gherma-Design” a achitat suma datoriei in marime de 49 547,91 lei, fapt confirmat
prin actul de verificare din 20.06.2018.

La 25 iulie 2018 SRL ,,Gherma-Design” s-a adresat cu cerere reconventionala
impotriva SRL ,,Prointelect-MP”, prin care a solicitat reducerea clauzei penale stabilita
in contractul nr. 812 din 27 februarie 2017 si contractul nr. 840 din 5 aprilie 2017 de la
2% din suma datorata pentru fiecare zi de intarziere pana la 0,02% din suma datorata
pentru fiecare zi de intarziere, respingerea pretentiei privind incasarea penalitatii in
marime de 127 698, 30 lei in partea ce depaseste suma de 12 867,03 lei, incasarea de la
SRL ,,Prointelect-MP” a tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii reconventionale a indicat ci partial nu este de acord cu
actiunea initiald si cea concretizatd, inaintate de SRL ,,Prointelect-MP”.

Totodatd a indicat ca SRL ,,Gherma-Design” nu neagd existenta relatiilor
contractuale cu SRL ,Prointelect-MP”, deoarece acest fapt este dovedit prin
contractele, facturile fiscale si scrisorile de trasura, semnate de catre ambele parti,
anexate la materialele cauzei.

A sustinut ca in temeiul contractului nr. 812 din 27 februarie 2017 si facturii fiscale
Seria WI nr. 8571781 din 05 martie 2017 suma de 21 909,25 lei a devenit scadenta la
data de 11 martie 2017, iar conform contractului nr. 840 din 05 aprilie 2017 si facturii
fiscale Seria WI nr. 8571819 din 12 aprilie 2017 suma de 13 562, 50 lei a devenit
scadenta la 20 aprilie 2017.

Ambele contracte stabilesc penalitatea in marime de 2% din pretul serviciilor de
transport pand la rambursarea integrala a datoriei.

Conform calculul prezentat de catre SRL ,,Prointelsect-MP”, penalitatea pentru
180 zile, in marime de 127 698, 30 lei, a fost calculata pentru suma de 35 471, 75 lei.

In acest context retine ci intarzierea platilor pentru serviciile de transport a fost
conditionata de un sir de factori, care nu au depins de SRL ,,Gherma-Design” si anume
de faptul ca importatorul H.II. ,,BopoHHeBa”, importator exclusiv si oficial in
Federatia Rusa a produselor fabricate de catre SRL ,,Gherma-Design”, in primul
trimestru a anului 2017 a refuzat in mod unilateral si definitiv achizitionarea produselor
din cauza modificdrilor substantiale a legislatiei Federatiei Ruse in domeniul importului
de marfuri.

in consecinti, SRL ,,Gherma-Design” a fost lipsiti de piati de desfacere, iar
activitatea economica a acesteia a suferit un declin substantial, acesta nefiind in stare
sa plateasca nici salariile angajatilor Tn numar de 20 persoane, 80% din toti angajatii
intreprinderii au fost concediati, nu a mai exportat produsele sale timp de 16 luni.

Mai mult, a initiat achitarea datoriilor scadente pana la Tnaintarea cererii de
chemare in judecata depusa de catre SRL ,,Prointelect-MP”.

Prin hotararea 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a admis
partial cererea de chemare in judecatda depusda de catre SRL ,,Prointelect-MP”. S-a
Tncasat din contul SRL ”Gherma-Design” in beneficiul SRL ,,Prointelect-MP”” dobanda
de intarziere in suma de 7040,35 lei, penalitatile in suma de 30 000 lei, cheltuielile
pentru acordarea asistentei juridice in suma de 5000 lei si suma de 1111,2 lei cu titlu



de cheltuieli pentru taxa de stat. Cererea reconventionala depusd de catre SRL
,,Gherma-Design” a fost respinsa ca fiind nefondata. (f.d. 104, 127-138)

Prin decizia din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul declarat
de catre SRL ,,Prointelect-PM” si s-a mentinut hotararea din 02 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 154, 155-165)

Instantele de judecata au concluzionat ca Tn temeiul contractelor de transport SRL
,Prointelect-PM” a prestat servicii de transportare a marfii pentru SRL ,,Gherma-
Design”, pentru care ultima le-a achitat ulterior datei adresarii reclamantei cu actiune
in judecata 23 februarie 2018.

Totodata, instantele au indicat cd neexecutarea include orice incalcare a
obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva, iar repararea
prejudiciului cauzat prin intarziere sau prin altd executare necorespunzitoare a
obligatiei nu-1 elibereaza pe debitor de executarea obligatiei in naturd. Clauza penala,
fiind un contract sau o clauzd dintr-un contract, are fortd obligatorie intre partile
contractante si se expune a fi respectatd intocmai si de instantele de judecata.

De asemenea, s-a stabilit ca SRL ,,Prointelect-PM” in actiunea sa a solicitat
incasarea sumei penalitatii In marime de 127 698,30 lei, insa instantele au considerat
ca aceasta suma este disproportionat de mare in comparatie cu suma datoratd si
deoarece, in prezenta spetd sunt intrunite toate conditiile pentru reducerea clauzei
penale, SRL ,,Gherma-Design”, aflandu-se intr-o situatie financiara dificila, s-a ajuns
la concluzia ca penalitatea in marime de 30 000 lei corespunde efectiv prejudiciului real
cauzat prin intarzierea platii.

Subsecvent, instantele de apel si de fond au considerat ca in conformitate cu art.
94 si art. 96 din Codul de procedura civila pretentiile SRL ,,Prointelect-PM” sunt
intemeiate, fiind admisa incasarea taxei de stat in marime de 1111,2 lei, calculata din
suma admisa si cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in marime de 5000 lei,
care este una reala, necesara si rezonabila, reiesind din complexitatea spetei deduse
judecatii si volumul de lucru efectuat de catre avocat.

La 26 septembrie 2019 SRL ,,Prointelect-MP”, reprezentata de avocatul Doina
Cretu, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de
fond, solicitand casarea deciziei din 13 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si partial
hotdrarea din 02 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, n partea
respingerii incasarii penalitatilor si a cheltuielilor de judecata, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care sd fie admise pretentiile integral. Totodatd, a solicitat Tncasarea
cheltuielilor suportate la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel n
marime de 2 198,21 lei si a cererii de recurs in suma de 1465 lei, precum si cheltuielile
pentru acordarea asistentei juridice in marime de 3000 lei. (f.d. 173-177)

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ci la examinarea cauzei
instantele inferioare au aplicat eronat normele de drept material.

Considera ca instanta de apel a incalcat normele de drept procedural, deoarece a
judecat cauza 1n absenta apelantei si reprezentantului acesteia, nefiindu-le comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata.

La 27 noiembrie 2019 SRL ,,Gherma-Design”, reprezentat de avocatul Vitalie
Bunduchi, a depus referinta, solicitind declararea recursului depus de catre SRL
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,,Prointelect-MP”, reprezentatd de avocatul Doina Cretu, inadmisibil, deoarece nu se
incadreazd in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) Cod de procedura
civila. (f.d. 196-193)

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
13 iunie 2019, publicata pe site-ul Curtii de Apel Chisinau la 19 iulie 2019. Materialele
cauzei atesta ca copia deciziei a fost expediata recurentei prin posta electronica la adresa
avocatcretu@yahoo.com la data de 26 iulie 2019. (f.d. 166)

Astfel, recursul declarat de catre SRL ,,Prointelect-MP”, reprezentatd de avocatul
Doina Cretu, la 26 septembrie 2019, se considera in termen.

Examinand temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia, cd recursul declarat de catre SRL
,,Prointelect-MP”, reprezentata de avocatul Doina Cretu, este inadmisibil din
urmdtoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta,
SRL ,,Prointelect-MP”, reprezentata de avocatul Doina Cretu, a indicat argumente ce
tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecatd au apreciat inscrisurile
probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil
in recurs.

Conform regulilor din Sectiunea a 2-a din Capitolul XXXVIII al Codului de
procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

Astfel, completul Colegiului constatd ca argumentele invocate in recurs nu pot
constitui temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civil cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand n recursul declarat
de catre SRL ,,Prointelect-MP”, reprezentatd de avocatul Doina Cretu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza, ci recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de cétre instantele de judecata,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Th modul Tn
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui temei
de admisibilitate ale recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invocd SRL ,,Prointelect-MP”, reprezentata de avocatul Doina Cretu, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre SRL ,Prointelect-MP”, reprezentatd de avocatul Doina Cretu,
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440 alin.
(1) si (1%) ale Codului de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Prointelect-MP”,
reprezentatd de avocatul Doina Cretu, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



