dosar nr. 2ra-2185/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: (D. Tricolici)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (A. Panov, Gr. Daschevici, L. Bulgac)

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandra Driga-Petrov,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Elcin
Aliev impotriva lui Anatolii Driga si Alexandra Driga-Perov cu privire la
incasarea datoriei, dobanzii contractuale, dobanzii de intarziere, penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins ca neintemeiat apelul declarat de Alexandra Driga-Petrov si s-a mentinut
hotararea din 08 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 11 aprilie 2018, Elcin Aliev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Anatolii Driga si Alexandra Driga-Perov cu privire la incasarea
datoriei, dobanzii contractuale, dobanzii de intarziere, penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Elcin Aliev a indicat ci la data de
26 ianuarie 2017, Anatoli Driga a beneficiat de un imprumut banesc in suma de
2000 Euro, pe o perioada de pana la 31 decembrie 2018.

Reclamantul a invocat ca pana in prezent paratul Antolii Driga nu si-a onorat
obligatiunile contractuale. Restituirea imprumutului fiind garantatd de Alexandra
Driga-Petrov prin incheierea contractului de fidejusiune din 26 ianuarie 2017.

Reclamantul Elcin Aliev a mentionat ca la data de 27 decembrie 2017, a
expediat 1n adresa paratului Anatolii Driga reclamatie prin care a solicitat
restituirea dobanzii, facind referire la prevederile art. 869 alin. (4) Cod civil.
Paratul Anatolii Driga nu a receptionat reclamatia, deoarece era plecat peste
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hotarele tarii. La fel, la data de 27 decembrie 2017, reclamantul a expediat
fidejusorului Alexandra Driga-Perov reclamatie, prin care i s-a adus la cunostinta
despre necesitatea restituirii dobanzii, deoarece Anatolii Driga are restanta in baza
contractului de Tmprumut, insd reclamatia nu a fost receptionatd. La data de
16 martic 2018, reclamantul a expediat in adresa paratului Anatolii Driga
reclamatie prin care a solicitat restituirea imprumutului, dobanzii restante, totodata
s-a atentionat despre calcularea penalitdfii si dobanzii de intarziere acordand
termen de 5 zile pentru restituirea imprumutului.

Reclamantul Elcin Aliev a mai mentionat ca la 05 aprilie 2018, reclamatia a
fost restituita, deoarece paratul nu a receptionat-o. Totodata, la data de 16 martie
2018, reclamantul a expediat fidejusorului Alexandra Driga-Perov reclamatie prin
care s-a solicitat restituirea imprumutului si dobanzii, totodata s-a atentionat despre
calcularea penalitatii si dobanzii de intarziere acordand termen de 5 zile pentru
restituirea imprumutului.

Reclamantul Elcin Aliev a solicitat admiterea actiunii, incasarea, iIn mod
solidar din contul paratilor Anatolii Driga si Alexandra Driga-Perov a datoriei in
marime de 2000 Euro, dobinzii contractuale in marime de 487 Euro, penalitatea in
suma de 50 Euro, dobanda de intirziere in suma de 3 Euro, iar in total suma de
2540 Euro, precum si compensarea in mod solidar din contul piritilor a taxei de stat
in marime de 1527 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul Elcin Aliev si-a concretizat
cerintele, solicitdnd incasarea, in mod solidar, din contul piritilor, a datoriei in
marime de 2000 Euro, dobinda contractuala in marime de 487 Euro, penalitatea in
suma de 760 Euro, dobanda de intirziere in suma de 64 Euro, iar in total suma de
3311 Euro, precum si compensarea in mod solidar din contul piritilor a taxei de stat
in marime de 1951 lei.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Elcin Aliev impotriva lui Driga
Anatoli si Driga-Petrov Alexandracu privire la 1incasarea datoriei, dobanzii
contractuale, dobanzii de intarziere, penalitatii si a cheltuielilor de judecata, s-a
incasat in mod solidar de la Anatolii Driga si Alexandra Driga-Perov in beneficiul
lui Elcin Aliev datoria in marime de 2000 Euro, dobanda in marime de 487 Euro si
dobanda de intarziere in marime de 64 Euro, penalitatea in marime de 760 Euro,
cheltuielile de judecatd constituite din taxa de stat in marime de 1951 leisi
cheltuielile de judecare a cauzei in marime de 300 lei convertifi in lei moldovenesti
conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei, la data executarii
hotararii.

Prin decizia din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins ca
neintemeiat apelul declarat de Alexandra Driga-Petrov si s-a mentinut hotararea
din 08 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Elcin Aliev impotriva lui Anatolii Driga
si Alexandra Driga-Perov cu privire la incasarea datoriei, dobanzii contractuale,
dobanzii de intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca la data de
26 ianuarie 2017, Elcin Aliev i-a acordat lui Anatolii Driga un imprumut in suma
de 2000 Euro, cu termen de rambursare pana la 31 decembrie 2018. Reiesind din
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pct. 1.2. din contract, imprumutatul s-a obligat sa achite ITmprumutétorului lunar o
dobanda in marime de 12 % din suma imprumutului incepand cu data de
26 ianuarie 2017 pana la restituirea totald a imprumutului. De asemenea, la data de
26 ianuarie 2017, intre Elcin Aliev si parata Alexandra Driga-Petrov a fost incheiat
contractul de fidejusiune prin care ultima s-a obligat ca in cazul neindeplinirii
obligatiilor contractuale de catre Anatolii Driga sa execute contractul de imprumut
incheiat de acesta la 26 ianuarie 2017.

Instanta de apel a retinut ca este intemeiatd pretentia reclamantului privind
incasarea in mod solidar de la parati a datoriei rezultatd din contractul de
imprumut, or, potrivit art. 530 alin. (1) Cod civil, dacd doi sau mai multi debitori
datoreaza o prestatie in asa fel incit fiecare este dator sa efectueze intreaga
prestatie, iar creditorul poate pretinde fiecdruia din debitori executare atunci
debitorii sunt legati solidar. Astfel, obligatia paratei Alexandra Driga-Petrov de a
raspunde solidar pentru obligatiile contractuale asumate de paratul Anatoli Driga
rezultd din prevederile art. 1446 alin. (1) Cod civil, care stabileste ca, prin contract
de fidejusiune, o parte fidejusor se obliga fata de cealalta parte creditor sa execute
integral sau partial, gratuit sau oneros obligatia debitorului.

Instanta de apel a mai retinut prevederile pct. 1.2 din contractual de
imprumut, prin care paratul s-a obligat sa achite imprumutatorului lunar o dobanda
in marime de 12 % din suma imprumutului incepand cu 26 ianuarie 2017 pana la
restituirea totald a imprumutului. In acest context, potrivit art. 872 alin. (1) Cod
civil, iIn cazul in care imprumutatul nu restituie In termen Tmprumutul,
imprumutatorul poate cere pentru intreaga suma datorata o dobanda de intarziere in
marimea prevazuta la art. 619 Cod civil daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Conform pct. 2.2 a contractului de imprumut din 26 ianuarie 2017, in cazul
neexecutdrii sau executarii necorespunzatoare a obligatiilor contractuale in temeiul
contractului, inclusiv intarzierea platilor sau neplata dobanzilor, imprumutatorul
este in drept sa solicite de la imprumutat indeplinirea imediatd a obligatiilor,
restituirea sumei imprumutului si dobanzilor in temeiul art. 576 si art. 869 alin. (4)
Cod civil, precum si plata penalitatii pentru nerestituirea imprumutului in marime
de 0, 5 % pentru fiecare zi de intarziere a platii. La caz, penalitatea a fost calculata
pentru 76 de zile incepand cu 05 aprilie 2018 pana la 21 iunie 2018, ceea ce
constituie 760 Euro.

Instanta de apel considerd necesar de a respinge apelul depus de Alexandra
Driga-Petrov ca fiind nefondat, cu mentinerea hotararii primei instante.

La 13 august 2019, Alexandra Driga-Petrov, a declarat prin intermediul
oficiului postal, recurs impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotararii prin care sa fie
respinsa actiunea depusa de Elcin Aliev.

In motivarea cererii de recurs recurenta Alexandra Driga-Petrov, a invocat
dezacordul sau cu hotaririle adoptate de instantele ierarhic inferioare si a mentionat
ca decizia instantei de apel este una nemotivata, concluziile instantei de apel fiind
expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavind putere de convingere, fara a fi data o
apreciere cuvenita pretentiilor formulate in raport cu materialul probator precum si
cu normele de drept ce reglementeaza acest aspect.



Recurenta Alexandra Driga-Petrov in motivarea cererii de recurs a indicat ca
instanta de apel pripit a concluzionat asupra dobanzii lunare aferente contractului
de mprumut care este de 12 % lunar si 144 % anual, iar rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei pentru perioada respectiva este de 6,5 % anual.

Recurenta a mai invocat ca penalitatea in baza contractului de imprumut in
cazul dat constituie 182,5 % anual ce este irational si exagerat fiind o clauza
abuziva a contractului care urmeaza a fi anulata de instanta ierarhic superioara
deoarece contractul de imprumut a fost semnat de Anatolii Driga in contextul unei
stari de constrangere financiara, stare de care intreprinderea reclamantului, in
calitate de comerciant, a inteles sa se foloseasca si astfel sa impunad obligatii
excesive contractantului aflat intr-o pozitie defavorabila.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 10 iunie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 5811 (f.d. 125), fiind
receptionata de recurenta Alexandra Driga-Petrov la 14 iulie 2019, fapt indicat
expres in cererea de recurs (f.d. 135).

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ci recursul a fost depus
de Alexandra Driga-Petrov la data de 13 august 2019, prin intermediul oficiului
postal cu respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 25 octombrie 2019, in adresa intimatului Elcin Aliev a fost expediata
copia recursului declarat de Alexandra Driga-Petrov cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 31 octombrie 2019, Elcin Aliev a depus referinta prin care a solicitat
declararea recursului depus de Alexandra Driga-Petrov inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului declarat de Alexandra Driga-Petrov, in
raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incélcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul In care recursul, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandra Driga-Petrov, nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat de Alexandra Driga-Petrov,
se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel,
insd nu releva incélcarea esentiald, sau aplicarea eronata a normelor de drept
material, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul, exercitat conform
sectiunii a II-a, are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in
fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute la art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel.

Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii, sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii, doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor, stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila. Din recursul declarat de Alexandra Driga-Petrov, nu rezulta ci instanta a
apreciat arbitrar probele.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Alexandra Driga-Petrov.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Alexandra Driga-Petrov,
impotriva deciziei din 30 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Elcin Aliev impotriva lui Anatolii Driga
si Alexandra Driga-Perov cu privire la Incasarea datoriei, dobanzii contractuale,
dobanzii de intarziere, penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Maria Ghervas
Nina VVascan



