Dosarul nr. 2rac-378/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. D. Suschevici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de SC ,,Promo-Construct” SRL
reprezentata de avocatul Vasluian Ghenadie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de catre SC
,,FermodPlast” SRL impotriva SC ,,Promo-Construct” SRL cu privire la incasarea
sumei

si la actiunea reconventionald depusa de SC ,Promo-Construct” SRL
impotriva SC ,,FerModPlast” SRL cu privire la anularea facturii,

impotriva deciziei din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de SC ,,Promo-Construct” SRL si mentinutd hotararea
din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 13 aprilie 2012, SC ,FerModPlast” SRL a depus cerere de chemare in
judecata catre SC ,,Promo-Construct” SRL cu privire la incasarea prejudiciului
material, penalitatea si dobanda de intarziere.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 28 septembrie 2007, intre SC ,,Fermod
Plast” SRL si SC ,,Promo-Construct” SRL a fost incheiat un contract privind
producerea si montarea geamurilor de tip termopan, la blocul locativ de pe adresa
Pavel Botu, 9, mun.Chisinau conform ofertei emise de SC ,,Fermod Plast” SRL.

Potrivit contractului executorul - SC ,FerModPlast” SRL s-a obligat sa
produca si sa monteze geamuri termopan: - PVC (din profilul concernului
FIRATWINHOUSE 6060 cu 4 camere), in volum de 929,37 m? la pretul de 52 de
euro pentru m?.

Astfel suma totala a contractului a fost convenitad in marime de 48 327 de
euro, suma ce urma sa fie achitata de beneficiarul SC ,,Promo-Construct” SRL. Pe
parcursul efectudrii lucrarilor in perioada anilor 2007-2009, la solicitarea
conducerii SC ,,Promo-Construct” SRL, au fost efectuate lucrari suplimentare: au
fost produse si montate geamuri de tip termopan in volum de 977,62 m®, fati de cei
929,37 m? prevazuti initial; au fost efectuate imbunatatiri a proiectelor
constructiilor PVC si schimbarea designului lor la solicitarea clientului.



Aceste modificari efectuate in scopul Tmbunatatirii calitatii au cauzat
inevitabil scumpirea pretului pentru un m?, ce este egal cu 977,62m* x 62 euro =
60612,44 de euro si a sumei totale de achitare cu 11 740,8 euro. Astfel suma ce
urma sa fie achitatd de SC ,,Promo-Construct” SRL constituia 72 353,24 euro.

SC ,,FerModPlast” SRL in luna martie a anului 2009 a finisat producerea si
montarea a 977,62 m? constructii PVC la blocul locativ din str. Pavel Botu, 9, mun.
Chisinau. La 27 iulie 2009, SC ,,FerModPlast” SRL a eliberat factura fiscalda XT
2938785 1n care este indicata suma de 565 745 lei, ce urmeaza sa fie achitata de SC
,,Promo-Construct” SRL pentru producerea si montarea constructiillor PVC in
volum de 471,25m? la pretul de 1000,43 lei (62,68 euro). Restul volumului de
lucrari in marime de 506,37 m? nu au fost achitati, ceea ce constituie suma de 31
394,94 euro.

In virtutea stipuldrilor contractuale, indeosebi pct. 5.2. este prevazut:
,Beneficiarului 1 se va stabili o penalitate in marime de 0,05 % din suma
contractului pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de 5% din suma totala
a contractului”. Asadar, din data de 04 octombrie 2011, cand a avut loc semnarea
procesului-verbal de receptie finala nr.880 si pana la 01 aprilie 2012 au trecut 152
de zile. Acestei perioade de 152 de zile 1i se aplicd o penalitate de 0,05% din suma
neachitatd de 31 291,43 de euro, adica: 31291,43 euro x 0,05% = 15,54 euro, ce
reprezintd penalitatea pentru fiecare zi, 152 de zile x 15,54 = 2362,08 euro ce
constituie penalitatea calculatd conform contractului.

Totodata, reclamanta SC ,,FerModPlast” SRL a solicitat si achitarea dobanzii
de intarziere, indicand ca, rata de refinantare, stabilita de BNM, pe perioada de la
04 octombrie 2011 pana la 01 aprilie 2012 a fost:

29 septembrie 2011 — 23 noiembrie 2011 = 10%+ 9% = 19%;

24 noiembrie 2011 — 28 decembrie 2011 = 9,5%+ 9% = 18,5%;

29 decembrie 2011 — 25 ianuarie 2012 = 8,5% + 9% -17,5%;

26 ianuarie 2012 — 22 februarie 2012 = 6,5% + 9% = 15,5% ;

23 februarie 2012 — 01 aprilie 2012 = 4,5% + 9% = 13,5%.

Astfel suma restantd de 31 291,43 euro 1 se aplicd o dobanda de intarziere
conform graficului prezentat de societatea reclamanta si pentru perioadele
corespunzitoare. In aceste circumstante dobanda de intarziere calculati este de
2638,76 de euro.

In fata instantei de judecati reclamanta a solicitat incasarea din contul SC
,,Promo-Construct” SRL 1in beneficiul SC ,,FerModPlast” SRL suma de 31 291,43
euro cu titlu de datoria restantd formata in baza contractului din 28 septembrie
2007; suma de 2362,80 de euro cu titlul de penalitate contractuald; suma de
2638,76 de euro cu titlu de dobanda de intarziere pentru perioada 04 octombrie
2011 - 01 aprilie 2012; suma de 10000 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru
achitarea taxei de stat; si suma de 10000 de lei cu titlu de cheltuieli suportate
pentru asistenta juridica.

Pe parcursul examindrii cauzei civile, reclamanta SC ,,FerModPlast” SRL si-
a modificat cuantumul actiunii, invocand ca, dupa ce au fost efectuate lucrari
suplimentare indicate mai sus, pretul ce urma sa fie achitat de parat s-a modificat si
constituia suma de 73 517,02 euro (977,62 m* x75,2 euro=73 517,02 euro).

La data eliberarii facturii fiscale XT 2938785, cursul de schimb era 1 euro =
15,9607 lei. Astfel un m* de geam ar costa in euro 1200,51 : 15,9607 = 75,21 euro
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pentru 1 m® Deoarece paratul a achitat suma indicatd in factura fiscald pentru
471,25 m?de geam termopan, urmeaza sa mai achite pentru 506,37 m? (977,62 m? -
471,25 m* = 506,37 m’) adica suma de 38 084,08 euro

Dar deoarece parata a achitat suma de 41 061,80 euro, datoria la moment
constituie 32 455,22 euro, penalitatea respectiv fiind 2465,44 euro, iar cu titlu de
dobanda de Intarziere suma de 2271,86 euro.

Ulterior, SC ,,Promo-Construct” SRL a depus 0 actiune reconventionala
impotriva SC ,,FerModPlast” SRL cu privire la declararea nulitatii facturii fiscale
seria XT 2938785 din 27 iulie 2009, invocand ca, la 28 septembrie 2007, intre SC
,,FerModPlast” SRL si SC , Promo-Construct SRL” a fost incheiat un contract
privind producerea si montarea geamurilor de tip termopan, la blocul locativ de pe
str. Pavel Botu, 9 mun. Chisinau.

In acest sens a sustinut ci, contractul a fost incheiat conform ofertei
comerciale facute de SC ,,FerModPlast” SRL la 03 iulie 2007. Potrivit Ofertei
comerciale pretul total pentru un m® al constructiilor este de 52 Euro -
WINHOUSE 6060 si 65 Euro FUNKE KS Phoenix. In pret este inclusi
producerea, montarea incluzand toate materialele necesare, precum si
transportarea.

Potrivit pct. 1.1. al contractului din 28 septembrie 2007 - ,,Executorul (SC
,,FerModPlast” SRL) la comanda beneficiarului (SC ,,Promo-Construct” SRL)
produce si executd urmatoarele lucrari: Producerea si montarea geamurilor
termopan: PVC (din profilul concernului FIRAT WINHOUSE 6060 cu 4 camere)
conform ofertei in volum de 929,37 m?” Conform pct. 2.1. al contractului din 28
septembrie 2007 - ,,Pretul - 1 metru patrat de geam-termopan incluse in oferta
constituie 52 Euro”. Suma totala a contractului din 28 septembrie 2007 potrivit pct.
3.2. constituie 48 327 Euro. Pe parcursul deruldrii relatiilor contractuale, SC
,,Promo-Construct” SRL a achitat in avans conform contractului din 28 septembrie
2007 suma de 565 745 de lei.

La 27 iulie 2009, SC ,,FerModPlast” SRL a eliberat factura fiscala seria nr.
XT2938785 pentru producerea, montarea constructiilor PVC, cantitatea de 471,25
m?, valoarea unui articol de 1000,43 de lei, iar in total 565 745 de lei.

Aceasta factura a fost semnatd de catre directorul SC ,,Promo-Construct”
SRL, astfel SC ,FerModPlast” SRL contrar principiului bunei-credinte,
bucurandu-se de increderea din partea Administratiei societatii, a introdus date
eronate in textul facturii la rubrica 10.5 pretul de 1000,43 pentru un metru patrat,
pe cand atat in contractul din 28 septembrie 2007, cat si in oferta comerciala din 03
iulie 2007, pretul unui metru patrat constituie 52 Euro, potrivit cursului oficial al
BNM din data eliberdrii facturii 1 Euro - 15,9607 lei. In aceastd ordine de idei in
rubrica 10.5 a facturii contestate urma sa fie inscrisa suma de 829,95 de lei.

Astfel, dat fiind faptul ca, factura fiscala contravine prevederilor contractului
din 28 septembrie 2007, aceasta independent nu poate produce careva efecte
juridice, mai mult ca atat SC ,,FerModPlast” SRL a actionat cu rea-credintd si a
majorat unilateral pretul unui metru patrat fara a informa SC ,,Promo-Construct”
SRL despre aceasta.

In aceastd ordine de idei, SC ,,FerModPlast” SRL prin majorarea unilaterala si
Cu rea-credinta a prefului unui metru patrat indicat in pozitia 10.5 si neinformarea
SC ,,Promo-Construct” SRL despre aceasta, a incalcat norma prevazuta de alin. (3)
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art. 668 al Codului civil, astfel factura fiscala seria XT 2938785 urmeaza a fi
declarata nula.

Totodata datorita situatiei create SC ,,Promo-Construct” SRL are mari obiectii
la calitatea materialelor si indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de catre SC
,,FerModPlast” SRL, in acelasi timp actul de primire-predare a lucrarilor nu a fost
semnat de societate, datorita divergentelor referitoare la pret suprafata si finisarea
lucrarilor.

In fata instantei, SC ,,Promo-Construct” SRL a solicitat declararea nulitatii
inscrierii sumei de 471,25 de lei la pozitia 10.4 - (Cantitatea marfii) din factura
fiscala seria XT2938785 din 27 iulie 2009, cu rectificarea acesteia in 681,66 de lei,
declararea nulitatii inscrierii sumei de 1000,43 de lei la pozitia 10.5 - (Valoarea
unui articol fara TVA din Factura fiscala seria XT2938785 din 27 iulie 2009, cu
rectificarea acesteia in 829,95 de lei precum si incasarea cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
a fost admisa actiunea initiala.

A fost incasat din contul SC ,Promo-Construct” SRL in beneficiul SC
,,FerModPlast” SRL prejudiciul material in marime de 32,455,22 de Euro, in valuta
nationald conform cursului valutar al BNM la data executarii hotararii.

A fost incasat din contul SC ,Promo-Construct” SRL in beneficiul SC
,,FerModPlast” SRL suma de 2465,44 de euro cu titlu de penalitate.

A fost incasat din contul SC ,Promo-Construct” SRL in beneficiul SC
,,FerModPlast” SRL suma de 2271,86 de euro cu titlu de dobanda de intarziere.

A fost incasat din contul SC ,,Promo-Construct” SRL in beneficiul SC
,,FerModPlast” SRL cheltuielile de judecata in suma de 10 000 lei.

A fost incasat din contul SC ,,Promo-Construct” SRL in beneficiul SC
,,FerModPlast” SRL taxa de stat in suma de 20 622,28 de lei.

A fost respinsa cererea reconventionald depusa de SC ,,Promo-Construct”
SRL impotriva SC ,,FerModPlast” SRL cu privire la declararea nulitatii a facturii
fiscale; declararea nulitatii si rectificarea inscrierilor in factura fiscala, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 25 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SC ,,Promo-Construct” SRL si mentinuta hotararea din 19 noiembrie
2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au retinut ca, SC ,,Promo-
Construct” SRL, a fost de acord cu pretul nou format in urma imbunatatirilor
efectuate si a acceptat pretul de 1200,51 de lei pentru 1 m* de geam, fiind semnata
factura si ulterior procesul-verbal de receptie finala nr. 880. Asadar, socictatea
paratd este obligatd la achitarea restantei contractuale precum si penalitatii si
dobanzii de intirziere.

Cu privire la actiunea reconventionald, instantele au evidentiat in hotararile
sale ca, la momentul semnarii facturii fiscale partile cunosteau despre faptul ca in
facturd era inclus pretul, iar invocarea faptului cad a fost incélcat principiul bunei-
credinte in aceasta situatie nu poate fi acceptat, deoarece aceste declaratii sunt
declarative si formale.

La 07 august 2019, SC ,,Promo-Construct” SRL reprezentata de avocatul
Vasluian Ghenadie a declarat recurs impotriva deciziei din 25 iunie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si a hotararii primei instante cu
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emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiald sa fie respinsa, iar actiunea
reconventionala sa fie admisa.

In motivarea recursului a indicat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu
a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, precum
si cd au fost comise alte erori care au dus la solutionarea gresita a cauzei.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre SC
,,Promo-Construct” SRL reprezentatd de avocatul Vasluian Ghenadie, neintemeiat
si care urmeaza a fi considerat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, 1nsa criticile invocate de SC ,,Promo-Construct” SRL reprezentata de
avocatul Vasluian Ghenadie, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea
nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile
in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ a recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
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instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trdsdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de catre SC ,,Promo-Construct” SRL
reprezentatd de avocatul Vasluian Ghenadie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SC ,,Promo-Construct”
SRL reprezentata de avocatul Vasluian Ghenadie.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



