Dosarul nr. 2r-683/19

Prima instanta: Judecatoria Cimislia sediul central (jud. S. Arama)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. A. Curdov, G. Colev, S. Starciuc)

DECIZIE

4 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Marcel Smochin

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a lui Marcel Smochin
impotriva lui Alexei Rusu cu privire la inlaturarea incalcarilor legate de privarea de
posesie, evacuarea fortatda din bunul imobil fara acordarea altui spatiu locativ,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 6 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin
care a fost restituit apelul declarat de Marcel Smochin ca depus in afara termenului
legal, 1ar apelantul nu a solicitat repunerea in termen

constata:

La 8 noiembrie 2013, Marcel Smochin a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Alexei Rusu cu privire la Inlaturarea incalcarilor legate de
privarea de posesie, evacuarea fortatd din bunul imobil fara acordarea altui spatiu
locativ, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 9, 10, 14, 290, 214, 307,
312, 315, 316, 321, 512, 513, 514, 735, 757, 767, 1398, 1422 Cod civil, art. 5, 7,
94, 166, 167 CPC, art. 29, 46 din Constitutia RM, a solicitat inlaturarea incalcarilor
legate de privarea de posesie, evacuarea fortatd a paratului si a fiicei lui din casa de
locuit din str. XXXXX or. XXXXX fara acordarea altui spatiu locativ, repararea
prejudiciului moral in suma de 50 000 de let si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 20 ianuarie 2014 a Judecatoriei Cimislia, a fost suspendat
procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Marcel Smochin
impotriva lui Alexei Rusu cu privire la inlaturarea incalcarilor legate de privarea de
posesie, evacuarea fortatd din bunul imobil fara acordarea altui spatiu locativ,
repararea prejudiciului moral si ncasarea cheltuielilor de judecata, pana la data
ramanerii irevocabile a hotararii in pricina civild la cererea de chemare in judecata
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a lui Alexei Rusu impotriva lui Marcel Smochin cu privire la declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil.

Prin incheierea din 9 februarie 2017 a Judecatoriei Cimislia sediul central, a
fost reluat procesul in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Marcel
Smochin.

Prin hotéararea din 30 martie 2017 a Judecatoriei Cimislia sediul central, a
fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La 25 iulie 2019, prin intermediul postei electronice, Marcel Smochin a
declarat apel impotriva hotararii din 30 martie 2017 a Judecatoriei Cimislia sediul
central, solicitdind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie remisa cauza la rejudecare, precum si scutirea de
la plata taxei de stat.

Prin incheierea din 6 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost
restituit apelul declarat de Marcel Smochin ca depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

La 21 octombrie 2019, prin intermediul Oficiului Postal, Marcel Smochin a
declarat recurs Impotriva incheierii din 6 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat,
solicitind admiterea acestuia, casarea Incheierii instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o eronata, nefondata, lipsita de suport normativ si faptic, rezultata din
aprecierea subiectiva si incompleta a legislatiei in vigoare, aprecierea probelor de
catre instanta de apel a fost arbitrara, ceea ce a dus la solutionarea gresita a pricinii.

A relatat ca dansul a depus cerere de reluare a procesului civil, iar ulterior a
primit de la Judecatoria Cimiglia o scrisoare prin care a fost informat ca prezenta
cauzad a fost reluatd la 9 februarie 2017.

A remarcat cd a facut cunostintd cu dispozitivul hotararii primei instante la
19 iulie 2019, depunand in acest sens o cerere la 10 iulie 2019. Astfel, cererea de
apel a depus-o la 25 iulie 2019 in termenul legal de 30 de zile din momentul ce a
facut cunostinta cu dispozitivul hotararii primei instante.

A obiectat ca prima instanta nu a instiintat participantii la proces despre data,
ora si locul sedintei de judecata si a pronuntat dispozitivul hotararii in lipsa
participantilor la proces.

Prin urmare, a evidentiat recurentul ca nu a fost citat legal, or, materialele
cauzei nu contin probe care ar confirma efectuarea procedurii citdrii legale.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierti.

Din materialele dosarului rezulta cd copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 9 septembrie 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 194), insa careva date care ar confirma cu certitudine data de receptionare a
acesteia de catre recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 21 octombrie 2019 in termenul legal.



in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingad recursul si sa
mentina Tncheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 6 septembrie
2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost restituit apelul declarat de Marcel Smochin ca
depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat repunerea in termen
(f. d. 192-193).

La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea dacad apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca justificata
concluzia instantei de apel cu privire la depunerea apelului de catre Marcel
Smochin in afara termenului legal.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 362 alin. (1) CPC potrivit carora termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Cu referire la norma legala enuntata, instanta de recurs constatd ca
dispozitivul hotararii Judecatoriei Cimislia sediul central a fost pronuntat la
30 martie 2017, astfel, termenul de 30 de zile pentru depunerea cererii de apel,
prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, a expirat la 29 aprilie 2017 (f. d. 174).

Dat fiind faptul ca data de 29 aprilie 2017 a fost zi de sambata, data de
30 aprilie 2017 — zi de duminica, iar data de 1 mai 2017 — zi de sarbatoare, prin
urmare zile nelucratoare, in conformitate cu prevederile art. 112 alin. (2) CPC,
ultima zi de depunere a apelului se constata a fi data de 2 mai 2017, ca urmatoarea
z1 lucrdtoare.

Cu toate acestea apelul impotriva hotararii din 30 martie 2017 a Judecatoriei
Cimislia sediul central a fost declarat de catre Marcel Smochin numai la 25 iulie
2019, prin urmare cu depasirea termenului legal (f. d. 181-184).

Instanta de recurs noteazd ca, desi dispozitivul hotdrarii contestate a fost
pronuntat in lipsa lui Marcel Smochin, faptul dat nu influenteaza termenul de
depunere a apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) CPC.

Or, legiuitorul, prin dispozitiile art. 362 CPC, nu conditioneaza termenul de
30 de zile pentru depunerea apelului de data receptionarii copiei dispozitivului
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hotdrarii primei instante sau a hotdrarii motivate, dar de data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

Astfel, respectivele constatari resping argumentul recurentului cu privire la
faptul ca cererea de apel a fost depusa in termenul legal de 30 de zile, acest termen
fiind calculat din momentul cand a facut cunostinta cu dispozitivul hotdrarii primei
instante la 19 iulie 2019.

De altfel, se va mentiona ca actele cauzei denota indubitabil ca Marcel
Smochin cunostea despre existenta si examinarea cauzei in prima instanta, or,
insdsi acesta a depus prezenta cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexei
Rusu.

Mai cu seama ca la 26 decembrie 2013, Marcel Smochin a depus o cerere
prin care a solicitat examinarea pricinii in lipsa sa si remiterea copiei hotararii la
adresa mun. XXXXX str. XXXXX ap. X (f. d. 43-44), o cerere similard fiind
depusa si pentru sedinta de judecata din 7 mai 2015 (f. d. 136).

In acelasi timp, instanta de recurs releva cd prima instantd a expediat copia
incheierii din 9 februarie 2017 a Judecatoriei Cimislia sediul central, prin care a
fost reluat procesul in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Marcel
Smochin, citatia pentru sedinta de judecata din 30 martie 2017, cand a fost
pronuntat dispozitivul hotararii, cat si dispozitivul hotararii din 30 martie 2017 a
Judecatoriei Cimislia sediul central la adresa indicata de Marcel Smochin —
mun. XXXXX str. XXXXX ap. X, insd corespondenta datd a fost returnatd in
adresa primei instante de catre Oficiul Postal, cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d.
168A, 171A, 177).

Aici, este de notat ca pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din
30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale,
defineste trimiterea nereclamata ca fiind o trimitere postald care nu a fost
distribuitd (predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de
receptionare a acesteia.

Drept urmare, faptul ca destinatarul Marcel Smochin nu a solicitat ridicarea
de la Oficiul Postal a plicului cu incheierea din 9 februaric 2017 a Judecatoriel
Cimislia sediul central, a plicului cu instiintarea pentru sedinta de judecatd din
30 martie 2017, cat si a plicului cu dispozitivul hotararii primei instante nu poate fi
imputata instantei ca necomunicare a acestor acte lui Marcel Smochin.

Fata de cele constatate, urmeaza a fi respins si argumentul recurentului
Marcel Smochin invocat in prezenta cerere de recurs in sensul ca dansul nu a fost
citat legal, iar materialele cauzei nu contin probe care ar confirma efectuarea
procedurii citdrii legale.

Or, 1n circumstantele descrise, este indubitabil ca, Marcel Smochin, avea la
cunostintd despre existenta prezentului litigiu §1 examinarea lui, astfel ca trebuia sa
intreprinda toate madsurile necesare, dupd cum sugereaza atat jurisprudenta
nationala, cat si CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantad prin
efectuarea in termen legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si prin
depunerea in termenul legal a cererii de apel.



La caz, nu mai putin relevant este de remarcat si faptul ca din momentul
pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante si pana la depunerea cererii de
apel de catre Marcel Smochin a expirat un termen de 2 ani si 4 luni.

Pe cale de consecinta, important in spetd este de mentionat ca, desi cererea
de apel a fost depusa tardiv, o solicitare cu privire la repunerea apelului in termen,
in ordinea stabilita la art. 116 CPC, Marcel Smochin nu a inaintat.

Distinct de cele mentionate mai sus, se atesta legalitatea incheierii din
6 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost restituit apelul declarat
de Marcel Smochin ca depus in afara termenului legal, iar apelantul nu a solicitat
repunerea In termen.

lar admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
din Conventie si ar Incdlca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea
instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Marcel Smochin.

Se mentine incheierea din 6 septembrie 2019 a Curtii de Apel Comrat, 1n
cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Marcel Smochin impotriva lui
Alexei Rusu cu privire la Inlaturarea incalcarilor legate de privarea de posesie,
evacuarea fortatd din bunul imobil fara acordarea altui spatiu locativ, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



