Dosarul nr. 2rac-376/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (Jud: N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (Jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
4 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Serv-Steaua-Com”, reprezentata de Bologan Igor si de avocatul Turcan
Dorel,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ”Vladiana” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,»Oerv-Steaua-Com” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chiginau,

constata:

La 29 decembrie 2017 SRL ”Vladiana™ a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”’Serv-Steaua-Com” privind incasarea dobanzii de intarziere.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 18.11.2014 a incheiat cu SRL
’Serv-Steaua-Com” contract de vanzare-cumparare a utilajului si anume a masinii
pentru prelucrarea brichetelor. Conform p. 2.1 al contractului, vanzatorul s-a
obligat sa livreze masina pentru fabricarea brichetelor, iar cumparatorul sa
primeasca si sd achite costul utilajului in modul si in termenele stabilite in p. 3.1,
3.2 al contractului de vanzare-cumparare. Conform p.3.1 a contractului din
18.11.14 costul utilajului constituia suma de 180000 de lei, iar conform p.3.2 al
aceluiasi contract, achitarea pentru bunuri urma sa fie efectuata in termen de 20 de
zile din momentul primirii bunurilor conform facturii fiscale.

A mentionat reclamantul ca la 19.12.2014, conform facturii fiscale nr.
BV1938968 a predat paratului masina pentru fabricarea brichetelor in suma de
180000 de lei, insa acesta din urma nu a efectuat achitarea bunului. Multiplele
incercari intru solutionarea litigiului aparut, au fost lasate fara raspuns, inclusiv si
reclamatia din 18.06.15, expediatd in adresa paratului.

Reclamantul a relatat ca s-a adresat cu actiune in instanta de judecata
impotriva SRL ”Serv Steaua Corm” privind Incasarea datoriei, care prin hotararea
din 17.08.2016 a Judecatoriei Balti, a fost admisa integral, iar actiunea
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reconventionald privind rezolutiunea contractelor de vanzare-cumparare a fost
respinsa.

A invocat reclamantul ca prin decizia din 26.09.2017 a Curtii de Apel Balti, a
fost casata partial hotararea din 17.08.2016 a Judecatoriei Balti, in partea ce tine de
admiterea actiunii depuse de SRL Vladiana” si emisa o hotarare noua prin care
actiunea civila a fost admisa partial si S-a incasat de la SRL ”’Serv-Steaua-Com” in
beneficiul SRL ”Vladiana” 180000 de lei cu titlu de datorie, 100000 de lei cu titlu
de penalitate, 8321,50 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest actiunea a fost
respinsa si hotararea primei instante a fost mentinuta.

Reclamantul a mentionat ca anterior nu a solicitat incasarea din contul
paratului dobanda de intarziere, insa considera ca pentru perioada 20.01.2015- data
pana cand paratul trebuia sa achite datoria si pana la 26.09.2017- data intrarii in
vigoare a deciziei Curtii de Apel Balti, marimea dobanzii constituie suma de
84087,11 de lei.

A sustinut reclamantul cd la 04.12.2017 a expediat in adresa paratului
notificare prin care a solicitat achitarea benevola a dobanzii de intarziere pentru
perioada de 825 de zile (20.01.2015-26.09.2017) in marime de 84087,11 de lei.

A solicitat SRL ”Vladiana” incasarea de la SRL ”Serv-Steaua-Com” in
beneficiul sdu dobanda de intarziere in suma de 84087,11 de lei si taxa de stat in
suma de 2522,61 de lei.

Prin incheierea din 28.09.2018 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
respins demersul reprezentantului SRL ’Serv-Steaua-Com” cu privire la scoaterea
actiunii de pe rol.

La 28.09.2018 SRL ”Vladiana” a depus cerere de modificare a pretentiilor din
actiune in partea ce tine de suma dobanzii de intarziere, indicand ca s-a comis o
eroare si solicita Incasarea din contul paratului a dobanzii de intarziere pentru
perioada 20.01.2015-26.09.2017 in suma de 105731,50 de lei si a cheltuielilor de
judecata in suma de 3171,95 de lei.

Prin incheierea din 06.11.2018 a Judecatoriei Balti sediul central, a fost
respinsa cererea reprezentantul SRL “Serv-Steaua-Com”, avocatul Moruz
Valentina privind aplicarea exceptiei de tardivitate.

Prin hotararea din 6 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial si s-a incasat de la SRL Serv-
Steaua-Com” in beneficiul SRL ”Vladiana” dobanda de intarziere in suma de
43495,92 de lei si taxa de stat achitata la inaintarea actiunii, in suma de 1304,87 de
lei. In rest, cererea de chemare in judecati a fost respinsa.

Prin decizia din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cererea
de apel depusa de SRL ”Serv-Steaua-Com”, admis apelul declarat de SRL
”Vladiana”, casatd integral hotararea din 6 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti,
sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata Tnaintata de SRL ”Vladiana”, a fost admisa si s-a incasat din contul SRL
’Serv-Steaua-Com” in beneficiul SRL ”Vladiana” dobanda de intarziere in suma
de 105778,36 de lei si cheltuielile de judecata in suma de 3488,16 de lei. Au fost



mentinute Incheierile judecatoriei Balti, sediul Central din 28.09.2018 si
06.11.2018.

Pentru a concluziona astfel instanta de apel a retinut ca SRL ”Vladiana” a
predat masina pentru fabricarea brichetelor in baza facturii fiscale nr. BV 1938968,
din 19.12.2014, prin urmare obligatia a devenit scadentd la 09.01.2015, datoria
nefiind achitata.

La 31 iulie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal, SRL ,,Serv-
Steaua-Com?”, reprezentatd de Bologan Igor si de avocatul Turcan Dorel au declarat
recurs impotriva deciziei 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitdnd
admiterea recursului, casarea deciziei contestate si a hotararii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea inaintatd de SRL ”Vladiana”
impotriva SRL Serv-Steaua-Com”, sa fie scoasa de pe rol, ori respinsa ca depusa
cu omiterea termenului de prescriptie.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestati a fost pronuntati cu
interpretarea eronata a normelor de drept material, nu a fost aplicata legea care
trebuia sd fie aplicata, aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,Serv-Steaua-Com”,
reprezentatda de Bologan Igor si de avocatul Turcan Dorel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul 1n care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434,

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1), (2) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia instantei de apel a fost adoptata la 16
aprilie 2019 si expediata avocatului SRL ”Serv-Steaua-Com”, V. Moruz, la 24 mai
2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata la dosar (vol. I, f.d. 203).

Totodata, la materialele cauzei este anexat avizul de receptie (vol. I, f.d. 206),
care confirma faptul ca decizia din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost
receptionatd de SRL ”Serv-Steaua-Com” la data de 28 mai 2019.

La 31 iulie 2019, conform stampilei aplicate pe plicul postal, SRL ,,Serv-
Steaua-Com”, reprezentata de Bologan Igor si de avocatul Turcan Dorel, nefiind
de acord cu solutia adoptata de catre instanta de apel a contestat-o cu recurs (vol.
I, f.d. 110).

Completul precizeaza ca recursul inregistrat la 31 iulie 2019, la oficiul postal,
de catre SRL ,,Serv-Steaua-Com”, reprezentata de Bologan Igor si de avocatul
Turcan Dorel este tardiv, deoarece recurentul a formulat cererea datd peste
termenul procedural mentionat de legiuitor.

In conformitate cu art. 110 Cod de proceduri civil, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
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trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de
acte.

Articolul 113 din Codul de procedura civila, prevede ca dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

In contextul dat, Colegiul mentioneaza ca rezultand din prevederile precitate
supra se identifica ca termenul de declarare a recursului in Sectiunea a 2-a este de
2 luni de la data comunicarii deciziei integrale, care este un termen de decadere si
nu poate fi restabilit.

In temeiul dat, Completul accentueaza ca, la caz, recursul formulat de catre
SRL ,,Serv-Steaua-Com”, reprezentatd de Bologan Igor si de avocatul Turcan
Dorel impotriva deciziei din 16 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost inregistrat
cu omiterea termenului de contestare.

La acest aspect, Completul precizeaza ca decizia contestata a fost expediata la
sediul intreprinderii si a fost receptionata la data de 28.05.2019. Astfel, termenul
limita de depunere a cererii de recurs a fost 29 iulie 2019.

In aceste ordine de idei, Completul constati ci recurentul din lipsa de diligenta
a omis termenul de declarare a recursului, fapt confirmat si prin ordinul de plata nr.
1 emis la 30 iulie 2019, prin care SRL ,,Serv-Steaua-Com”, a achitat taxa de stat.

In favoarea celor expuse, Completul noteazi ci CtEDO in cauza Bodiu vs
Republica Moldova (nr. 7516/10 din 18 iunie 2019), a retinut ca admiterea cererii
de recurs dupa o perioada de timp considerabild si In absenta oricarei explicatii
plauzibile cu privire la motivul pentru care s-a aflat in imposibilitate de a se adresa
mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar care s-a incheiat
cu o hotarare judecdtoreasca definitiva si executorie.

Tot aici, este de notat ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele
Van Harn impotriva Germaniei, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de proceduri civild, sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedurd ale instantei judecdtoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, In
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos,
in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea n drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,,Serv-Steaua-Com”, reprezentata
de Bologan Igor si de avocatul Turcan Dorel, or, recursul a fost declarat cu omiterea
termenului prevazut de lege.



In conformitate cu art. 433 lit. b), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ,.Serv-Steaua-Com”,
reprezentata de Bologan Igor si de avocatul Turcan Dorel impotriva deciziei din 16
aprilie 2019 a Curtii de Apel Bélti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



