Dosarul nr.2rac-442/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: N. Arabadji
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: M. Anton, O. Cojocaru, V. Cotorobai

INCHEIERE
04 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand admisibilitatea recursului declarat de lichidatorul SRL ,,Media
Delis”, Alexandru Buga,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Media Delis” catre SRL
,MMD” cu privire la declararea nulitatii contractului, a facturilor fiscale si incasarea
sumelor,

impotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de SRL ,,Media Delis” s1 mentinutd hotararea din 03 august
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 17 iunie 2016, ,,Media Delis” SRL, in proces de lichidare, in persoana
lichidatorului Buga Alexandru, desemnat in temeiul incheierii Judecatoriei
Comerciale de Circumscriptie din 16 aprilie 2015, a depus cerere de chemare in
judecata impotriva ,,MMD” SRL, prin care a solicitat declararea nulitatii contractului
nr.20/90 din 20 septembrie 2011, a actelor juridice aferente acestuia, si anume, a
facturilor fiscale nr.FB0612599, FB0996207, FB0996210, FB0996228 si incasarea
mijloacelor banesti in marime de 769500 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin sentinta Judecitoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 30 iunie 2014, SRL ,Media Delis” a fost declarata culpabilda in
comiterea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-1 numita,
0 pedeapsa sub forma de amenda, cu lichidarea persoanei juridice.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Comerciale de Circumscriptie Chisindu din 04
septembrie 2014, s-a dispus intentarea procedurii de lichidare fatd de SRL ,Media
Delis”, cu sediul in mun. Chisindu, sat. Dumbrava, str. Zavoiului 13, in calitate de
administrator (lichidator) fiind numit iI ,,Buga Alexandru”, cu atribuirea competentei de
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a finaliza operatiunile in curs ale SRL ,,Media Delis”, de a prezenta societatea in relatii
cu tertii in litigiile aflate pe rolul instantelor, de a urmari silit debitorii societatii n
scopul incasarii creantelor ei, de a transforma in numerar bunurile din patrimoniul
societatii.

Prin incheierea Judecatoriei Comerciale de Circumscriptiei din 16 aprilie 2015,
s-a dispus substituirea lichidatorului SRL ,,Media Delis” - i1 ,,Buga Alexandru” cu
persoana fizica Buga Alexandru, detinator al autorizatiei nr. 8 din 14 ianuarie 2015,
eliberatd de Ministerul Justitiei.

Conform competentei, lichidatorul Buga Alexandru, in urma inventarierii la
intreprinderea in cauza, a depistat faptul semnarii intre SRL ,,Media Delis” si ,,MMD”
SRL a contractului nr. 20/09 din 20 septembrie 2011, conform caruia de catre SRL
,Media Delis” a fost transferata pe conturile ,MMD” SRL suma de 769500 de lei,
fapt confirmat prin ordinile de plata nr. 7 din 20 septembrie 2011, pentru suma de
70000 de lei, nr. 11 din 23 septembrie 2011, pentru suma 98500,00 de lei, nr. 16 din
29 septembrie 2011, pentru suma de 251000 de lei, nr. 19 din 04 octombrie 2011,
pentru suma de 200000 de lei, nr. 28 din 06 octombrie 2011 pentru suma de 150000
de lei.

La fel, conform actelor contabile ale intreprinderii SRL , Media Delis” a fost
depistat faptul cd marfa mentionatad in contract nu a fost livratd de cétre ,,MMD” SRL
catre beneficiar, mai mult ca atat, conform sentintei Judecatoriei Buiucani, a fost cert
determinat faptul ca, contractele incheiate intre SRL ,Media Delis” si alti agenti
economici au fost semnate de cdtre o persoana necunoscutd, fard imputerniciri, astfel
si contractul mentionat este unul ilegal, raporturile contractuale intre parti neavand la
baza operatiuni reale, acestea fiind efectuate fictiv, doar in scop de evaziune fiscala,
respectiv toate actele juridice sunt lovite de nulitatea absolutd in temeiul legislatiei
civile.

La 13 februarie 2015, a expediat in adresa paratului somatia nr. 07/02-6 din 13
februarie 2015, care a fost receptionata la 17 februarie 2015, cu solicitarea de a
efectua transferul datoriei restante pe contul de acumulare gestionat de catre
lichidator, insa cerintele nu au fost executate, mai mult ca atat, prin raspunsul din 23
februarie 2015, paratul nu recunoaste actiunea, considerand tranzactia mentionata
absolut legald, astfel, fiind evidentd imposibilitatea solutionarii litigiului pe cale
amiabila.

Totodatd, partea reclamantd a solicitat aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
si amanarea achitdrii taxei de stat, motivand aflarea intreprinderii in procedura de
lichidare si starea materiald precara.

Prin incheierile Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 iunie 2016, cererea a
fost acceptata si primita in procedura contencioasa, totodata, fiind aplicat sechestrul in
limita cuantumului actiunii de 769500 de lei, pe mijloacele banesti aflate pe conturile
bancare si/sau bunurile mobile si imobile ale paratului ,MMD” SRL, péana la etapa in
care hotdrarea judecatoreasca devine definitiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2016, a fost casata
incheierea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 27 iunie 2016, fiind solutionata
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problema in fond si respinsa cererea SRL ,,Media Delis” de asigurare a actiunii, prin
aplicarea sechestrului pe bunurile mobile, imobile si conturile bancare ale paratei
,MMD” SRL, in limita valorii actiunii.

Prin hotararea din 03 august 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin hotararea suplimentara din 09 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Riscani, s-a suplinit dispozitivul hotararii din 03 august 2018 cu sintagma: ,,Se
incaseaza de la ,,Media Delis” SRL, in proces de lichidare, in beneficiul lui ,,MMD”
SRL cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridicd in suma de 25000 de lei, care
urmeaza a fi achitatd nu mai tarziu de 6 luni din data adoptarii hotararii”.

La 21 august 2018, ,Media Delis” SRL, in proces de lichidare, in persoana
lichidatorului Buga Alexandru, a contestat cu apel hotdrarea primei instante,
solicitand casarea integrald a acesteia, cu pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie
admisa integral actiunea.

Prin decizia din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat a fost
respins si s-a mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instantd, la examinarea
cauzei, analizdnd esenta contractului de vanzare-cumpdrare nr. 20/90 din 20
septembrie 2011, incheiat intre parti, corect a ajuns la concluzia ca contractul ce a fost
intocmit 1n scris si semnat de catre ambele parti si executat de acestea, a produs efecte
juridice, iar careva motive ce ar indica sau ar determina nulitatea acestuia nu au fost
stabilite. Or, paratul ,MMD” SRL a vandut produse si semiproduse din carne
congelata in asortiment, fapt confirmat prin facturile fiscale nr. FB0612599 din
20.09.2011, nr. FB0996206 din 29.09.2011, nr. FB0996207 din 30.09.2011, nr.
FB0996210 din 04.10.2011 si nr. FB0996228 din 21.10.2011, iar reclamantul ,,Media
Delis” SRL a primit si s-a achitat pentru marfa datd, fapt confirmat prin ordinile de
platd nr. 7 din 20.09.2011 pentru suma de 70000 de lei, nr. 11 din 23.09.2011 pentru
suma de 98500 de lei, nr. 16 din 29.09.2011 pentru suma de 251000 de lei, nr. 19 din
04.10.2011 pentru suma de 200000 de lei si nr. 28 din 06.10.2011 pentru suma de
150000 de lei, in total vanzatorul a vandut, iar cumpatatorul a procurat si a achitat
marfa in suma de 769500 de lei.

Circumstantele de fapt, statuate in cauza, atesta ca partile contractuale si-au
realizat pe deplin drepturile si obligatiile ce rezulta din actul juridic incheiat, moment
ce impune respingerea afirmatiilor apelantului, lichidatorului ,,Media Delis” SRL,
Buga Alexandru, precum ca facturile fiscale existente la dosar nu denota si livrarea in
realitate de ,,MMD” SRL catre ,,Media Delis” SRL a marfii indicate in facturi. Or, in
sensul art. 221 Cod civil, este necesara a fi facuta dovada faptului ca, actul juridic a
fost incheiat fara intentia de a produce efecte juridice, pe cand la caz, nu au fost
prezentate probe pertinente in acest sens. Mai mult, Colegiul atesta, cd insasi
reclamantul/intimat in sustinerea pozitiei sale declard, cum ca raportul juridic in
realitate a avut scopul de a se eschiva de la achitarea impozitelor si altor plati la buget.
La fel, reprezentantul ,,Media Delis” SRL sustine, ca aceste tranzactii au fost realizate
nu de catre administratorul societétii, ci de o persoana necunoscutd si neidentificata si
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pretinde, cd anume paratul/intimat urma sd verifice identitatea si mputernicirea
persoanei, care a semnat contractul, facturile fiscale si a receptionat marfa.

Astfel, nsasi reclamantul/apelant admite existenta in realitate a raporturilor
juridice, dar pretinde si incearcd sa puna pe Seama paratului/intimat sarcina
probatiunii si diligentei, in partea verificarii identitdtii si imputernicirilor persoanei ce
a actionat din numele si in interesul ,,Media Delis” SRL in cadrul raportului juridic
litigios. Instanta de apel, insd nu poate admite o asemenea abordare a lucrurilor,
deoarece, din materialele pricinii si potrivit Tnscrisurilor anexate si, tangential, chiar
prin pozitia exprimata de partea apelantd, S-a stabilit cert existenta raporturilor
juridice, Indeplinirea obligatiilor de catre parti si, corespunzator, producerea efectelor
juridice urmarite de ambele parti contractante ale contractului de vanzare-cumparare.

Faptul, cd nu administratorul ,Media Delis” SRL, dar o alta persoana
necunoscuta, ar fi semnat contractul respectiv, facturile si actele de eliberare si
receptie a marfii, nu constituie si nici nu poate constitui motiv sau temei legal de
nulitate a acestor acte, in situatia in care acestea au produs efectul juridic si s-au soldat
cu rezultatul urmarit de partile contractante.

Mai mult, tine de diligenta si responsabilitatea administratorului societatii
reclamante, a modului si felului de administrare si gestionare a intreprinderii. Or,
chiar din materialele si inscrisurile prezentate de partea reclamantd, reiese ca
administratorul ,,Media Delis” SRL de buna voie, intentionat si cu discernamant a
transmis toate rechizitele si atributele societatii unei persoane terte, pentru ca acesta sa
administreze activitatea ,,Media Delis” SRL, inclusiv stampila si discurile cu
semndtura digitald pentru efectuarea transferurilor bancare, semnarea contractelor si
altor acte, cum si 1n alte scopuri ce au ca gen administrarea societatii.

La 02.09.2019, lichidatorul SRL ,,Media Delis”, Alexandru Buga, a declarat
recurs mpotriva deciziei instantei de apel din 23 mai 2019.

In motivarea recursului a indicat ci solicitarea de scutire de la achitarea taxei de
stat la depunerea apelului este absolut intemeiata si astfel instanta de apel neintemeiat
a incasat taxa de stat, or, starea materiala a societatii-recurente, fiind in proces de
lichidare este precara.

Totodata, instanta a interpretat si a aplicat in mod eronat legea, a apreciat arbitrar
probele.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
admisa integral.

La 25.11.2019, SC ,MMD” SRL a depus referinta la cererea de recurs, prin care
a solicitat ca recursul sd fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 23 mai
2019 si expediata pentru comunicare participantilor la proces la 02 iulie 2019 (f. d.
133), date despre receptionarea deciziei la materialele dosarului lipsesc. Astfel, se



constatd ca societatea-recurentd s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in termen.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera recursul declarat de catre
lichidatorul SRL , Media Delis”, Alexandru Buga, neintemeiat si care urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura
civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului de
procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de lichidatorul SRL ,,Media Delis”, Alexandru
Buga, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin
prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod
exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului societatii-recurente cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
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tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla indicare a
textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand
determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea societatii-recurente, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in
cererea de recurs depusa de catre lichidatorul SRL ,,Media Delis”, Alexandru Buga.

Astfel, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre lichidatorul SRL ,Media
Delis”, Alexandru Buga.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



