Prima instanta: V. Gisca dosarul nr. 2ra-3054/13
instanta de apel: M. Anton, Tu. Cotruta, 1. Secrieru

DECIZIE
20 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Tatiana Vieru,Galina Stratulat, Svetlana Novac, luie Bejenaru

examinind cererile de recurs declarate de catre Calmis Iulian si CIA ,,Asito”
SA,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Calmis lulian
catre CIA ,,Asito” SA, intervenient accesoriu Rusu Vitalie, privind incasarea
prejudiciului material, penalitatilor si dobinzilor le intirziere,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de catre CIA ,,Asito” SA, casata hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 23 decembrie 2011, cu emiterea unei noi hotariri de
admitere partiald a actiunii,

constata:

La 29 martie 2011, Calmis Iulian a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva CIA ,,Asito” SA, intervenient accesoriu Rusu Vitalie solicitind incasarea
despagubirii de asigurare, penalitatilor si dobinzilor de intirziere.

In motivare actiunii reclamantul Calmis Iulian a indicat c4, la 02.03.2010 in or.
Hincesti s-a produs un accident rutier cu implicarea automobilelor VVolkswagen Golf,
la volanul caruia se afla intervenientul Rusu Vitalie, s1 Toyota Carina, la volanul
caruia se fia reclamantul.

Prin ordonanta Procuraturii Hincesti din 28.04.2010, Rusu Vitalie a fost
recunoscut vinovat de producerea accidentului, fiindu-i aplicatd sanctiunea
contraventionala.

La data de 16.07.2010, in temeiul alin. (1) art.21 al Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru pagubele produse de
autovehicule, reclamantul a expediat in adresa CIA ,,Asito” SA cererea prealabila cu
dovada privind raspunderea asiguratului Rusu Vitalie pentru producerea cazului
asigurat.



Prin scrisoarea nr. 04-1/6-1068 din 20.07.2010 CIA ,,Asito” SA a conditionat
regularizarea daunei prin prezentarea certificatului de inmatriculare al automobilului
deteriorat, permisului de conducere a reclamantului si a automobilului propriu-zis
pentru constatarea pagubelor cauzate.

Mentioneaza reclamantul ca, potrivit art.19 al Legii citate mai sus, informatia
solicitatd de la reclamant de catre asigurator, urma a fi solicitatd de la organele
competente, iar examinarea automobilului deteriorat urma a fi efectuatd la locul
aflarii acestuia, cu intocmirea unui proces-verbal in acest sens.

Astfel, prin cererea lui Calmis Iulian din 02.12.2010, reclamantul a solicitat
repetat CIA ,,Asito” S.A examinarea cazului asigurat cu achitarea despdgubirilor de
asigurare.

Prin scrisoarea nr.04-1/6-1380 din 17.12.2010, CIA ,,Asito” SA a comunicat
ca, nu poarta raspundere civila auto din considerentul ca, accidentul s-a produs din
culpa reclamantului.

Cu referire la prevederile art. 467 alin. (1) CPC, reclamantul a relatat ca, prin
ordonanta Procuraturii Hincesti din 28.04.2010 s-a stabilit vinovatia asiguratului CIA
,Asito” SA — Rusu Vitalie, ordonanta nominalizatd fiind obligatorie pentru
persoanele fizice si juridice din tard si avind putere executorie pe intreg teritoriul
Republicii Moldova, iar in conformitate cu art. 15 alin. (1) al Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru pagubele produse de
autovehicule, pirita este obligatd sa acorde despagubiri din considerentul ca,
prejudiciul s-a produs din culpa asiguratului Rusu Vitalie.

Indica reclamantul ca, pentru determinarea cuantumului prejudiciului cauzat, s-
a adresat sectiei tehnico-criminalistice a CGP mun. Chisinau. La 26 ianuarie 2011 si
repetat la 27 ianuarie 2011 a solicitat piritei delegarea unui reprezentant pentru a
participa la examinare, 1nsa pirita a ignorat demersurile nominalizate, iar examinarea
automobilului s-a efectuat in lipsa CIA ,,Asito” SA.

Astfel, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintific nr. 2 din 21.02.2011 s-
a constatat ca, prejudiciul material cauzat proprietarului constituie 43560 lei.

Reclamantul considera ca, adresindu-se cu cerere de despagubire catre
asigurdtor si inregistrata de ultimul la 05.08.2010, in temeiul prevederilor art. 19 alin.
(2) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru
pagubele produse de autovehicule, cererea urma a fi solutionatd pind la termenul
limita 05.11.2010.

Totodata, in temeiul art. 6 alin. (6) al Legii cu privire la asigurari, in opinia
reclamantului, asiguratorul urmeaza sa plateasca acestuia penalitate de 0,1% pentru
fiecare zi de intirziere la plata despigubirii. In acest sens, pentru perioada
05.11.2010-28.03.2011, piritul urmeaza sa-i achite penalitate in cuantum de 6229,08



lei, reiesind din formula calculdrii: 43560 lei (cuantumul despdgubirii) se va inmulti
la 0,1% (penalitati) si se va inmulti la 143 zile.

in temeiul prevederilor art. 617 Cod civil, reclamantul a indicat si asupra
obligativitatii achitarii de catre pirita in beneficiul sdu a dobinzii de intirziere in
cuantum de 2002 lei.

Prin urmare s-a solicitat instantei de judecata:

- incasarea din contul CIA ,,Asito” SA in beneficiul lui Calmis Iulian a
despagubirii de asigurare in cuantum de 43560 lei;

- incasarea din contul CIA ,,Asito” SA in beneficiul lui Calmis Iulian a
penalitatilor in marime de 6229,08 lei;

- 1Incasarea din contul CIA ,,Asito” SA in beneficiul lui Calmis Iulian a dobinzii
de intirziere in suma de 2002 lei, cheltuielilor de efectuarea expertizei in marime
de 360 lei si cheltuielilor de judecata.

La 08.12.2011 reclamantul a depus cerere cu privire la majorarea cuantumului
pretentiilor, astfel solicitind incasarea din contul piritului a despagubirii de asigurare
in cuantum de 43560 lei, penalitatilor in cuantum de 9278,28 lei, dobinzii de
intirziere Tn marime de 7274,59 lei, cheltuielilor de efectuarea expertizei in marime
de 360 lei, cheltuielilor de autentificare a procurilor in suma de 40 Euro si 46 lei,
cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 2000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 23 decembrie 2012 s-a
admis actiunea, fiind dispusa incasarea din contul CIA ,,Asito” SA in beneficiul lui
Calmis Iulian a despagubirii de asigurare in cuantum de 43560 lei, penalitatilor in
cuantum de 9278,28 lei, dobinzii de intirziere in marime de 7274,05 lei, cheltuielilor
de efectuarea expertizei iIn marime de 360 lei, cheltuielilor de autentificare a
procurilor in suma de 40 Euro si 46 lei, cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
2000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, CIA ,,Asito” SA a declarat apel
impotriva hotaririi instantei de fond, solicitind casarea acesteia §i emiterea unei noi
hotaririi prin care actiunea depusa de Calmis Iulian sd fie respinsa ca neintemeiata.

In argumentarea apelului, CIA ,,Asito” S.A a indicat ca, fiind informata despre
producerea cazului asigurat, la 05.08.2010 a deschis dosarul de daune nr. 102303R1,
iar la 17.08.2010 cu participarea lui Brinzan Ilie a efectuat constatarea deteriorarilor
automobilului Toyota Carina cu intocmirea procesului verbal. Luind cunostin{d cu
procesul verbal nominalizat, participantul Brinzan Ilie 1-a semnat, fard a inainta
obiectii, astfel, prin aceastd modalitate a confirmat autenticitatea acestuia, inclusiv,
starea de Intretinere si gradul de uzura care va fi aplicat.

Sustine ca, de catre unitatea de specialitate ,,Autocomfix” SRL s-a estimat
valoarea prejudiciului cauzat automobilului in cuantum de 23769,36 lei.



Mentioneaza ca, potrivit raportului de constatare tehnico-stiintific nr.2 din
21.02.2011 intocmit de sectia tehnico-criminalistica a CGP mun. Chisinau, calculul
prejudiciului material este calculat in baza preturilor stabilite de catalogul Eurotax,
fapt care in opinia ultimei, contravine prevederilor art. 23 alin. (6) al Legii cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru pagubele produse de
autovehicule.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 30 aprilie 2013 s-a admis apelul
declarat de CIA ,,Asito” SA. S-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 23.12.2011, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Calmis
[ulian cétre CIA ,,Asito” SA privind incasarea prejudiciului material, penalitétilor si
dobinzilor de intirziere si s-a pronuntat o noua hotarirea prin care cererea de chemare
in judecatd depusa de Calmis Iulian catre CIA ,,Asito” SA privind Incasarea
prejudiciului material, penalitatilor si dobinzilor de intirziere, s-a admis partial.

S-a incasat din contul CIA ,,Asito” SA in beneficiul lui Calmis Iulian
prejudiciul material in marime de 24839,60 lei, penalitati de intirziere in marime de
4471,13 lei si dobinzi de intirziere in marime de 8625,4 lei. In rest cerintele au fost
respinse.

La 01 iunie 2013 Calmis Iulian a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul Calmis Iulian a indicat ci, considera decizia
instantei de apel ilegala si neintemeiata, deoarece in cadrul examinarii cauzei instanta
de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justa a litigiului si a aplicat legea care nu trebuia a fi aplicata si a
interpretat eronat normele dreptului material si procedural, fapt ce a dus la
pronuntarea unei decizii ilegale si neintemeiate.

Totodata, mentioneaza ca instanta de apel incorect a indicat ca nu s-a tinut cont
de prevederile art. 23 alin. (6) din Legea cu privire la asigurari. Astfel, conform art.
23 alin. (6) din Legea 414/22.12.2006 ,,Preturile partilor componente, ale pieselor
inlocuitoare noi si ale materialelor sunt cele practicate de unitdfile de specialitate,
inclusiv din strainitate”. In acest, sens invocd recurentul ci preturile la partile
componente, a lucrdrilor si materialelor conform cataloagelor de specialitate reflecta
fidel costul acestora. De asemenea, desi intimatul in instanta de fond si apel nu a
formulat obiectii in ordinea prevazuta de art. 158-159 CPC al RM asupra raportului
de expertiza si nici nu a solicitat efectuarea unei noi expertize, instanta de apel, totusi
s-a alaturat pozitiei intimatului.

La 15 iulie 2013 CIA ,,Asito” SA a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiald a deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante in partea admiterii cerintei lui Calmis Iulian cu privire la



incasarea dobinzii de intirziere, cu emiterea in aceastd parte a unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

Considera absolut neintemeiat si ilegal incasarea de la Companie a dobinzii de
intirziere, deoarece obiectul litigiului consta in cuantumul despagubirii de asigurare,
care, nu a fost posibil de stabilit pe cale amiabila, extrajudiciard, dar prin hotarire
judecatoreasca.

Astfel, pentru a fi pus in intirziere se cere ca obligatie sa fie determinata, certa,
lichida, astfel incit la scadenta termenului, debitorul sa pretinda executarea ei. in
spetd, nu era posibil punerea in intirziere a recurentului de cétre intimat la data de
18.10.2010, deoarece cuantumul definitiv al despagubirii de asigurare nu a fost
stabilit prin acord, ci prin decizia Curtii de Apel Chigindu din data de 30.04.2013.

Pentru curgerea de drept a dobinzilor de intirziere, potrivit pct.15 al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitic nr. 9 din 24.12.2010 privind aplicarea de catre
instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza modalitatile de reparare a
prejudiciului cauzat prin intirziere sau executare necorespunzatoare a obligatiilor
pecuniare, cu exceptia celor izvorite din contractul de credit bancar sau imprumut, se
cer a fi indeplinite urmatoarele conditii: obligatia debitorului sa constea in plata unei
sume de bani, obligatia sa fie lichida si obligatia sa fie exigibila.

Astfel, punerea in intirziere a debitorului urmeaza a fi calculatd din momentul
aparitiei obligatiei de executare, in situatia prezenta prin hotarirea judecatoreasca din
momentul devenirii acesteia definitive si irevocabile.

La data de 30 august 2013 Calmis Iulian prin intermediul cancelariei a depus o
referintd invocind dezacordul cu recursul declarat de CIA ,,Asito” SA, solicitind
respingerea acestuia §i admiterea propriului recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca recurentul Calmis Iulian a depus cerere de recurs la
01 1unie 2013 asupra deciziei instantei de apel din 30 aprilie 2013, iar recurentul CIA
,»Asito” SA la 15 1ulie 2013 pe motiv cd cu decizia motivatd a instantei de apel a facut
cunostinta la 15 mai 2013, fapt confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei
(f.d. 177). Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursuri in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile neintemeiate si care
urmeaza a fi respinse, cu mentinerea hotaririi contestate din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respingd recursul si sda mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante.

Inaintind actiunea in judecati impotriva CIA ,,Asito” SA, Calmis Iulian a
solicitat, inclusiv prin cererea de concretizare a pretentiilor, solicitind incasarea din
contul piritului a despagubirii de asigurare in cuantum de 43560 lei, penalitatilor in
cuantum de 9278,28 lei, dobinzii de intirziere in marime de 7274,59 lei, cheltuielilor
de efectuarea expertizei In marime de 360 lei, cheltuielilor de autentificare a
procurilor in suma de 40 Euro si 46 lei, cheltuielilor de asistentd juridicd in suma de
2000 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzad, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei actiunii, pe care a admis-0 integral.

Judecind apelul declarat de CIA ,,Asito” SA, instanta de apel 1-a considerat
intemeiat, pe care 1-a admis ca intemeiat, S-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 23.12.2011, in pricina civild la cererea de chemare in judecata
depusd de Calmis Iulian catre CIA ,,Asito” SA privind incasarea prejudiciului
material, penalitatilor si dobinzilor de intirziere si S-a pronuntat o noua hotarirea prin
care cererea de chemare 1n judecata depusd de Calmis Iulian catre CIA ,,Asito” SA
privind incasarea prejudiciului material, penalitatilor si dobinzilor de intirziere, s-a
admis partial. S-a incasat din contul CIA ,,Asito” SA in beneficiul lui Calmis Iulian
prejudiciul material Tn marime de 24839,60 lei, penalitdti de intirziere Tn marime de
4471,13 lei si dobinzi de intirziere in marime de 8625,4 lei. In rest cerintele au fost
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca instanta de apel a determinat toate circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justd a pricinii, a apreciat probele prezentate de parti
in corespundere cu prevederile art. 130 din Codul de procedura civilda, multiaspectual,
complet, In ansamblul si interconexiunea lor, corect a aplicat normele de drept
material, si Intemeiat a ajuns la concluzia de admitere partiala a actiunii inaintate de
Calmis Iulian.

in conformitate cu art.121 Codul de procedura civila, instanta judecitoreasca
retine spre examinare §i cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori
pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justa a cazului.

in conformitate cu art.122 alin. (1) Codul de proceduri civild, circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.



Conform art. 118 din Codul de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe carele invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Reiesind din materialele cauzei se constata ca la 02.03.2010 in or. Hincesti s-a
produs un accident rutier cu implicarea automobilelor VVolkswagen Golf, la volanul
caruia se aflau intervenientul accesoriu Rusu Vitalie, si Toyota Carina, la volanul
caruia se afla Calmis Iulian.

Prin ordonanta Procuraturii Hincesti din 28.04.2010, Rusu Vitalie a fost
recunoscut vinovat de producerea accidentului, fiindu-i aplicata sanctiunea
contraventionald. Automobilul la volanul caruia se afla Rusu Vitalie a fost asigurat de
catre CIA ,,Asito” SA.

Reiesind din norma legala, si anume art. 20 alin. (3) al Legii cu privire la
asigurare obligatorie de raspundere civilda pentru pagube produse de autovehicule,
persoana pagubitd poate sa adreseze cerere de despdgubire direct asiguratorului de
raspundere civila auto sau reprezentantului de despagubiri desemnat de acesta,
indiferent de faptul ca asiguratul a executat sau nu obligatia de instiintare prevazuta la
art. 18 alin. (1) lit. c), potrivit caruia In 48 de ore din momentul producerii
accidentului, asiguratul sau utilizatorul autovehiculului este obligat sa instiinteze
asigurdtorul care a emis polita de asigurare RCA sau certificatul de asigurare ,,Carte
Verde”, participantii la accident care detin polite de asigurare RCA si/sau certificate
de asigurare ,,Carte Verde”, indiferent de rezultatele constatarii vinovatului, anunta
asigurdtorii respectivi §i sint obligati sd nu intreprinda de sine statator masuri de
reparare a pagubelor.

Articolul 19 al Legii citate statueaza ca, dupa ce a luat cunostintd de
producerea accidentului, asiguratorul este obligat sa deschidd dosar de daune, sa
examineze bunurile avariate si sd incheie, in termen de 5 zile lucratoare din data
primirii informatiei despre producerea accidentului de autovehicul, un proces-verbal
de constatare a pagubelor.

Alineatul (2) articolul citat prevede ca, asiguratorul este obligat sd solutioneze
cererea si sd achite despagubirea de asigurare in cel mult 3 luni din data informarii
despre cazul asigurat.

Se constatd ca la 16.07.2010, Calmis Iulian a expediat in adresa CIA ,,Asito”
SA cererea cu dovada privind producerea accidentului in litigiu, precum si vinovatia
asiguratului Rusu Vitalie pentru producerea cazului asigurat. La 20.07.2010 a primit
de la asiguratorul CIA ,,Asito” SA solicitarea nr. 04-1/6-1068, potrivit careia urmeaza
sa prezinte un set de acte confirmative.

La 02.12.2010, reclamantul Calmis Iulian a depus catre CIA ,,Asito” SA 0
cerere prealabila solicitind despagubirea de asigurare, iar prin scrisoarea
asiguratorului nr.04-1/6-1380 din 17.12.2010 i s-a refuz in despagubire din



considerentele motivul ca, asiguratorul a invocat lipsa cazului asigurat exonerindu-se
de raspundere.

Instanta de recurs tine sa mentioneze ca conform procesului-verbal de
constatare a pagubelor din 18.08.2010 intocmit de asigurator in temeiul dosarului de
daune nr. 102303R1 din 05.08.2010, precum si in temeiul actului de evaluare cost-
reparatie, s-a constatat cuantumul prejudiciului cauzat in marime de 23769,36 lei.
Potrivit continutului procesului verbal nominalizat, persoana pagubitd nu a inaintat
pretentii la volumul pagubelor constatate. Insi, potrivit devizului de calcul al sumei
de despagubire pentru autovehiculul avariat prezentat de catre CIA ,Asito” SA,
valoarea daunei a constituit 24839,60 lei, fapt confirmat Tnsasi de asigurator.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel corect a luat la baza actul de evaluare nr. 7061
din 20 august 2010, deoarece la intocmirea acestuia a fost prezent reprezentantul lui
Calmis [ulian, Brinzan Ilie a participat la constatarea pagubelor si nu a inaintat careva
pretentii sau obiectii la volumul pagubelor sau autenticitatea cuantumului acestora,
precum si gradului de uzura aplicat in marime de 81%. In ce priveste raportul de
constatare tehnico-stiintific nr.2 din 21.02.2011 efectuat de CGP mun. Chisinau
prezentat de recurentul Iulian Calmis, in care suma prejudiciului constituie 43560 lei,
instanta de recurs il considera netemeinic, deoarece la adoptarea acestuia, nu s-a luat
in consideratie prevederile art. 23 alin.(6) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, preturile partilor
componente, ale pieselor inlocuitoare noi i ale materialelor sint cele practicate de
unitatile de specialitate, inclusiv din strainatate.

Totodata, dacda la unele parfi componente sau piese pentru autovehicul nu
existd preturi practicate de unitdtile de specialitate, valoarea de nou a acestora se
stabileste pe baza preturilor din cataloagele pieselor de schimb sau, in lipsa, prin
analogie cu preturile la partile componente sau la piesele unor autovehicule similare.

La fel art. 24 al Legii citate prevede expres ca, valoarea autovehiculului din
data producerii accidentului se determind prin scaderea uzurii din valoarea lui de nou.
Uzura autovehiculului avariat se determind in raport cu vechimea, utilizarea si starea
lui de intretinere de la data producerii accidentului. Criteriile si modul de determinare
a uzurii se stabilesc de Autoritatea de supraveghere. Astfel, la stabilirea valorii
prejudiciului, expertul nu a tinut cont de prevederile legii, nu a justificat legalitatea
aplicarii preturilor din cataloagele pieselor de schimb Eurotax, precum si nu a
justificat aplicarea gradului de uzura in marime de 69%. Mai mult, la stabilirea valorii
pagubelor, asigurdtorul nu a participat, fiind lipsit de posibilitatea de inainta obiectii
si pretentii.

In partea ce tine de incasarea penalitatii si dobinzii de intirziere, instanta de
recurs retine urmatoarele:



Conform Legii cu privire asigurare obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule, din momentul informarii de catre intimatul Calmis
[ulian privind producerea cazului asigurat la 16.07.2010, asiguratorul in termen de 3
luni si anume catre data de 16.10.2010, urma sa asigure restituirea cuantumului
pagubelor pricinuite. Din materialele pricinii, in termenul nominalizat, asiguratorul
nu si-a onorat obligatiunile.

Astfel, articolul 6 alin. (6) al Legii cu privire la asigurari prevede expres ca, in
caz de incalcare a termenului de platd a indemnizatiei de asigurare sau a despagubirii
de asigurare din vina asiguratorului, acesta va plati asiguratului, beneficiarului
asigurarii si/sau pagubitului, pentru fiecare zi de intirziere, penalitate de 0,1% din
suma indemnizatiei sau despagubirii.

Potrivit prevederilor art. 572 Cod civil, obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credintd, la locul si In momentul stabilit, iar dispozitiile
art.619 Cod civil statueaza ca, obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe perioada
intirzierii. in cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobinda este de
9% peste rata dobinzii egala cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei daca
legea sau contractul nu prevede o alta rata.

In conditiile enuntate, raportind rigorile legii la circumstantele din speta,
Colegiul Civil a stabilit ca, asiguratorul este obligat sa achite intimatului Calmis
[ulian prejudiciul de asigurare in cuantum de 24839,60 lei.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, asigurdtorul urmeaza sa achite penalitati
de intirziere in cuantum de 4471,13 lei (24839,60 le1 x 0,1%) x 180 zile.

Instanta reitereaza ca instanta de apel corect a mentionat cd asiguratorul
urmeaza sa achite intimatului dobinda de intirziere dupa cum urmeaza pe perioade:
18.10.2010-29.12.2010 - 11977 lei; 30.12.2010-27.07.2010 — 2417,95 lei;
28.07.2010-24.08.2011 - 330,74 lei; 25.08.2011-23.11.2011 - 762,88 lei; 24.11.2011-
28.12.2011 - 321,55 lei; 29.12.2011-25.01.2012 - 284,80 lei; 23.02.2012-30.04.2013
- 3959,70 lei. Asadar, dobinda de intirziere pentru perioada 18.10.2010-30.04.2013
va constitui suma de 8625,4 lei.

In ce priveste argumentul invocat de recurentul CIA , Asito” SA ci in cazuile
de despagubire de asigurare nu pot fi aplicate dobinzi de intirziere, instanta de recurs
considera acest argument drept unul neintemeiat, deoarece suma cu titlu de
despagubire de asigurare, atit conform prevederilor Legii cu privire la asigurare
obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule, cit si din
prevederile Codului civil, urmeaza a fi privite ca o datorie, o obligatie pe care
asiguratorul urmeaza s-o achite asiguratului. Prin urmare, instanta de apel la acest
segment corect a dispus incasarea penalitdtii in baza unei legi speciale, cit si a
dobinzii de intirziere conform prevederilor Codului civil.



Reiesind din cele expuse si avind in vedere faptul ca circumstanetele pricinii au
fost constatate de catre instanta de apel si nu este necesara verificarea suplimentara a
carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de Calmis
Iulian s1 CIA ,,Asito” SA si de a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 444, art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se resping recursurile declarat de catre Calmis Iulian si CIA ,,Asito” SA.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Calmis Iulian catre CIA ,,Asito”
SA, intervenient accesoriu Rusu Vitalie, privind incasarea prejudiciului material,
penalitatilor si dobinzilor le intirziere.

Decizia este irevocabila de la pronuntare.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Tatiana Vieru

Galina Stratulat

Svetlana Novac

lurie Bejenaru
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