Dosarul nr. 2r-672/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. L. Holivetcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

4 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Anatolie Stratulat

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Anatolie Stratulat
impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 315 cu privire la anularea
actelor si recunoasterea in calitate de membru al cooperativei cu cota-parte

impotriva incheierii din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea depusa de Anatolie Stratulat cu privire
la repunerea in termen a cererii de apel si restituita, impreuna cu toate documentele
anexate, cererea de apel depusd de Anatolie Stratulat ca fiind in afara termenului
legal, 1ar instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen

constata;:

La 4 aprilie 2018, Anatolie Stratulat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 315, intervenient accesoriu
SA ,,Autocomtrans” in proces de insolvabilitate cu privire la anularea actelor si
recunoasterea in calitate de membru al cooperativei cu cota-parte.

Intemeindu-si pretentiile in baza dispozitiilor art. 85, 166-167 CPC, Legii
condominiului in fondul locativ, art. 171, 172, 174, 176 Cod civil, a solicitat
admiterea actiunii, anularea deciziei Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr.315 din 17 martie 2018, fixatd in procesul-verbal al adunarii generale a
membrilor Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 9, prin care s-a hotarat de
a refuza includerea pretinsei cote-parti cerute de Anatolie Stratulat, recunoasterea
cotei lui de participare la reconstructia caminului de pe str. XXXXX 1n marime de
30 000 de lei achitata in anul 1994, suma suficientd si echivalentd cu costul unui
apartament cu doud odai in acel bloc, precum si schimbarea calitatii de membru al
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 315 fara cota-parte in membru al
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 315 cu cota-parte.
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Prin hotararea din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

La 23 noiembrie 2018, Anatolie Stratulat a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, solicitand
admiterea acestuia §i casarea integrala a hotararii primei instante.

Prin incheierea din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, nu s-a dat
curs cererii de apel depusd de Anatolie Stratulat, fiindu-i comunicat despre
necesitatea prezentdrii cereri de apel intocmite Tn conformitate cu exigentele legii
si a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 1 500 de lei in termen de 7 zile din
momentul receptionarii incheierii. A fost explicat apelantului ca in caz daca nu va
lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si
impreuna cu toate actele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
restituitda cererea de apel depusd de Anatolie Stratulat si remisd cu toate
documentele anexate.

La 22 martie 2019, Anatolie Stratulat a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 13 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani,
solicitand repunerea apelului in termen omis din motive intemeiate, admiterea
acestuia, casarea hotararii, cu rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

Totodata, la cererea de apel motivata, Anatolie Stratulat a anexat dovada de
plata a taxei de stat in marime de 1 500 de lei.

Prin incheierea din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
ca fiind neintemeiatd cererea depusad de Anatolie Stratulat cu privire la repunerea in
termen a cererii de apel si restituitd, impreund cu toate documentele anexate,
cererea de apel depusa de Anatolie Stratulat ca fiind in afara termenului legal, iar
instanta de apel a refuzat sd efectueze repunerea in termen.

A fost dispus ca Serviciul Fiscal de Stat prin intermediul Trezoreriei de Stat
sa restituie lui Anatolie Stratulat taxa de stat achitatd in suma de 1 500 de lei in
termen de cel mult un an de la data emiterii incheierii.

Prin decizia din 24 iulie 2019 a Curtit Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Anatolie Stratulat si mentinuta incheierea din 28 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 mai 2019, Anatolie Stratulat a declarat recurs impotriva incheierii din
23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate, rejudecarea cererii privind repunerea apelului in termen, cu
admiterea prin decizia instantei de recurs a cererii privind repunerea in termen a
apelului si restituirea cauzei in instanta de apel pentru examinarea fondului
apelului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea din 23 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisindu, considerand-0 ilegala, neintemeiata si pasibila de a
fi casata, fiindu-i incalcat dreptul de acces la justitie, dreptul la un recurs efectiv si
dreptul la un proces echitabil.



A considerat ca pentru repunerea cererii de apel din 22 martie 2019 exista
toate motivele si temeiurile prevazute de lege.

A evidentiat cd incheierea instantei de apel din 7 februarie 2019, prin care nu
s-a dat curs cererii de apel depusa initial la 23 noiembrie 2018, nu a fost posibila de
a fi executatd, deoarece dansul s-a aflat in concediul medical si nu a avut
posibilitate financiarda sa-si angajeze un avocat pentru apararea drepturilor si
intereselor sale prevazute de lege, fiind in imposibilitate de a instiinta instanta de
apel si de a solicita acordarea unui termen suplimentar pentru a depune apelul
motivat si a achita taxa de stat.

Astfel, imediat cum s-a insanatosit si a acumulat suma de bani necesara
pentru achitarea taxei de stat pentru examinarea cererii de apel, dansul a achitat
taxa de stat in marime de 1 500 de lei si a pregatit un apel motivat impotriva
hotararii primei instante.

Totodata, a obiectat cad din materialele pricinii nu rezultd ca dansul a fost
citat legal despre data, ora si locul examinarii la 28 februarie 2019 a cererii initiale
de apel, cand cererea de apel a fost restituita.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 13 mai 2019, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 130), insa careva date care ar confirma cu certitudine data de receptionare a
acesteia de catre recurent la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 22 mai 2019 in termenul legal.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, prin incheierea din 23 aprilie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsd ca fiind neintemeiata cererea
depusa de Anatolie Stratulat cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si
restituitd, impreuna cu toate documentele anexate, cererea de apel depusda de
Anatolie Stratulat ca fiind in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen. A fost dispus ca Serviciul Fiscal de Stat prin
intermediul Trezoreriei de Stat sa restituie lui Anatolie Stratulat taxa de stat

achitata in suma de 1 500 de lei in termen de cel mult un an de la data emiterii
incheierii (f. d. 124-129).



La adoptarea acestei solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care statueaza ca instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Prin prisma normei enuntate, instanta de recurs retine ca concluzia instantei
de apel cu privire la restituirea cererii de apel a lui Anatolie Stratulat, depusa la
22 martie 2019, ca fiind in afara termenului legal si lipsa temeiurilor de repunere a
cererii de apel in termen, este intemeiata.

in sustinerea opiniei enuntate se vor retine dispozitiile art. 362 alin. (1) CPC
care stipuleaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Raportand la caz prevederile normei mentionate, se constata ca intr-adevar,
la 23 noiembrie 2018 Anatolie Stratulat a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 12 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani (f. d. 83-
84).

Este indubitabil si faptul ca prin incheierea din 28 februarie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost restituitda cererea de apel depusd de Anatolie Stratulat si
remisd cu toate documentele anexate din motivul neremedierii in termen a
indicatiilor stabilite prin incheierea din 7 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu
cu privire la prezentarea cererii de apel motivate si a dovezii de plata a taxei de stat
in marime de 1 500 de lei (f. d. 97-100).

Din materialele cauzei se mai atesta ca prin decizia din 24 iulie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost respins recursul declarat de Anatolie Stratulat si
mentinutd incheierea din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 155-
159).

In acelasi timp, se contatd ca la 22 martie 2019 Anatolie Stratulat a depus o
cerere de apel motivata la care a anexat si dovada de platd a taxei de stat in
cuantum de 1 500 de lei (f. d. 103-109).

Instanta de recurs constata ca intemeiata retinerea instantei de apel cu privire
la depunerea de catre Anatolie Stratulat a apelului la data de 22 martie 2019 cu
incalcarea termenului de prescriptie, or, respectiva cerere de apel motivata a fost
depusa de catre Anatolie Stratulat numai dupa emiterea incheierii din 28 februarie
2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituita cererea de apel depusa de
Anatolie Stratulat §i remisa cu toate documentele anexate, incheiere mentinuta prin
decizia din 24 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge argumentul recurentului precum ca incheierea instantei de apel
din 7 februarie 2019, prin care nu s-a dat curs cererii de apel depusa initial la
23 noiembrie 2018, nu a fost posibila de a fi executata, deoarece dansul s-a aflat in
concediu medical, dar nu a avut nici posibilitate financiara sa-si angajeze un avocat
pentru apararea drepturilor si intereselor sale prevazute de lege, fiind totodata in
imposibilitate de a instiinta instanta de apel si de a solicita acordarea unui termen



suplimentar pentru a depune apelul motivat si a achita taxa de stat, acestea fiind
niste sustineri pur declarative.

De altfel, nici argumentul recurentului Anatolie Stratulat in sensul ca din
materialele pricinii nu rezultd ca dansul a fost citat legal despre data, ora si locul
examinarii la 28 februarie 2019 a cererii initiale de apel depuse de el, cand aceasta
a fost restituita, nu poate fi retinut ca temei de admitere a recursului.

Or, aceste sustineri au fost invocate si in recursul declarat de acesta
impotriva incheierii din 28 februarie 2019, respectiva cerere de recurs fiind
respinsa, dupa cum deja a fost mentionat, prin decizia din 24 iulie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie.

Astfel fiind, instanta de recurs reitereaza ca Anatolie Stratulat a formulat si a
depus cererea de apel motivata, ulterior restituirii apelului nemotivat, prin
incheierea din 28 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta in vigoare
de Curtea Suprema de Justitie, prin urmare, in afara termenului legal de depunere a
cererii de apel.

Mai cu seama ca faptul depunerii tardive a apelului repetat a fost admis si de
insusi Anatolie Stratulat prin solicitarea repunerii a acestuia in termen.

In context, este de remarcat ci instanta de apel, prin prisma dispozitiilor
art. 116 CPC, care prevede cd persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta, corect a refuzat in repunerea in termen a apelului declarat de Anatolie
Stratulat.

Or, repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedura, este un
beneficiu acordat de lege titularului de drept, avand un caracter exceptional, in
sensul ca o astfel de cerere este admisibila doar in cazul in care depasirea acestui
termen se datoreaza unor cauze temeinic justificate.

In speta, Anatolie Stratulat in sustinerea solicitirii cu privire la repunerea in
termenul de declarare a apelului nu a prezentat probe incontestabile care ar
confirma imposibilitatea indepliniri actului procedural in termen.

Cele mentionate atesta legalitatea incheierii din 23 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chiginau, prin care a fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea depusa de
Anatolie Stratulat cu privire la repunerea in termen a cererii de apel si restituita,
impreuna cu toate documentele anexate, apelantului Anatolie Stratulat ca fiind in
afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

in aceste conditii, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un
efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de
articolul 6 din Conventie si ar incalca dreptul intimatilor la un proces echitabil.

In sustinerea acestei concluzii vine si jurisprudenta constanti a CEDO care
statueazd ca inrdutdtirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild datorita
aplicarii termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devind irevocabild daca
termenul de prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitatii
raporturilor juridice (hotararea din 18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus
Moldova, cererea nr. 3052/04, § 77).



In consecinti, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recurati
este compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca
urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in prima
instanta si ar leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiatd si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea instantei
de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Anatolie Stratulat.

Se mentine incheierea din 23 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Anatolie Stratulat Tmpotriva
Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 315 cu privire la anularea actelor si
recunoasterea in calitate de membru al cooperativei cu cota-parte.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



