Dosarul nr. 2r-668/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru) (jud. R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Bulgac, G. Daschevici, A. Panov)

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de catre OCN "CREDITBUN” SRL,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintata OCN
”CREDITBUN” SRL impotriva Annei Lisii cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost restituit apelul declarat de catre OCN "CREDITBUN” SRL impotriva
hotararii din 03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), in legatura cu
faptul ca cererea de apel a fost depusa de catre o persoand care nu este n drept sa
declare apel,

constata:

La 11 aprilie 2019, OCN” CREDITBUN” SRL s-a adresat in instantd cu
actiune Tmpotriva Annei Lisii cu privire la Incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), a fost
admisa partial actiunea. A fost incasat de la Lisii Anna in beneficiul OCN
”CREDITBUN” SRL datoria in marime de 1267,85 lei si cheltuielile de judecata
cu titlu de taxa de stat in marime de 270 lei. In rest, actiunea a fost respinsa ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instantei, la 29 iulie 2019, Omelianovici
Stefan 1n interesele OCN "CREDITBUN” SRL, a declarat apel impotriva hotararii
din 03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), solicitind admiterea
apelului, casarea hotdrarii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
restituit apelul declarat de catre OCN "CREDITBUN” SRL impotriva hotararii din
03 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), in legatura cu faptul ca
cererea de apel a fost depusd de catre o persoana care nu este in drept sa declare
apel.

La 16 octombrie 2019, OCN "CREDITBUN” SRL a declarat recurs impotriva
incheierii 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea
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acestuia, casarea incheierii si solutionarea problemei respective prin decizie.

In motivarea recursului, a indicat ci solutia instantei de apel este una
neintemeiata, deoarece la depunerea cererii de apel a anexat procura cu
imputernicirile corespunzatoare, insa din eroare umana aceasta putea sa nu fie
anexatd la dosar de catre angajatii Judecdtoriei Chisinau (sediul Centru), or se
prezumd cd responsabilul pentru inregistrarea cererii in cancelaria instantei a
verificat imputernicirile reprezentantului si doar dupa aceasta a inregistrat cererea
de apel. In consecinti, neanexarea procurii la materialele cauzei nu inseamna ci
reprezentantul societdtii la momentul depunerii nu avea Tmputerniciri de a ataca
hotararea judecatoreasca.

In conformitate cu art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 26
septembrie 2019, expediata partilor la 04 octombrie 2019, iar recursul a fost
declarat la 16 octombrie 2019, instanta de recurs considera cd recurenta S-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii si fara participarea partilor.

Astfel, recursul s-a examinat fara instiintarea participantilor la proces, insa
data si ora sedintei a fost plasatda pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.
Colegiul judiciar a decis inoportunad invitarea acestora, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei controlul actelor judecatoresti contestate. Mai mult, nici un participant nu
a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, cauza Auza
Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75, cauza
Eriksson vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza Ponkad vs
Estonia, hotararea din 08 noiembrie 2016, § 33 — 34).

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s8 mentind incheierea.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de OCN "CREDITBUN” SRL
urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (2), (4) al Codului de procedura civila,
procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre organele lor
de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin
alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati
imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari. Actele
procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sunt
obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea insdsi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.

In corespundere cu art. 365 alin. (3) al aceleiasi legi, cererea de apel se
semneazi de apelant sau de reprezentantul siu. In ultimul caz, la cerere se

2



anexeazd documentul, legalizat Tn modul stabilit, care certifica Tmputernicirile
reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Raportand normele legale la speta dedusad justitiei, Colegiul ajunge la
concluzia cd, argumentele invocate de cidtre OCN “CREDITBUN” SRL in
sustinerea recursului declarat, sunt eronate si in contradictie cu legislatia aplicabila
spetei, mai mult ca atat in contradictie cu situatia de fapt.

Astfel, nefiind de acord cu hotararea primei instante angajatul Omelianovici
Stefan 1n interesele OCN "CREDITBUN” SRL a semnat si a depus la 29 iulie
2019, o cerere de apel nemotivata.

Colegiul atesta ca instanta de apel la momentul solutionarii chestiunii cu
privire la punerea pe rol a apelului declarat in interesele OCN "CREDITBUN”
SRL a supus controlului corespunderea cererii exigentelor legii si absolut corect a
tras la concluzia despre lipsa imputernicirilor a angajatului Omelianovici Stefan de
a contesta hotararea instantei.

Or, contrar celor invocate de recurenta, la materialele cauzei civile nu a fost
anexatd vrio procurd ce ar acorda lui Omelianovici Stefan dreptul de a reprezenta
OCN "CREDITBUN” SRL.

Distinct de cele relatate, Colegiul respinge argumentele recurentei cu privire
la faptul ca angajatii Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) i-au verificat
imputernicirile la momentul depunerii apelului, iar lipsa la materialele cauzei a
procurii se datoreazd unei erori umane, Or corespunderea cererii de apel exigentelor
legii este verificata de catre Completul de judecata al instantei de apel careia i-a
fost repartizatd aceasta cerere si nicidecum de cdtre alti angajati al instantei de fond
sau apel.

Astfel, procura din 06 iunie 2019 care certifica imputernicirile
reprezentantului recurentei a fost anexatda abia la cererea de recurs post factum
depunerii apelului i restituirii acestuia, fapt inadmisibil si contrar normelor de
drept procedural.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civild, sanctiunile
procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in
caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Conform art. 56 alin. (2) al Codului de procedura civila, participantii la proces
se bucura de drepturi procesuale egale si au obligatii procesuale egale, cu unele
exceptii stabilite de lege in dependentda de pozitia pe care o ocupd in proces.
Participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale.

Potrivit practicii CtEDO (cauza Malahov vs Moldova, hotédrarea din 07 iunie
2007), restrictia impusa accesului la o instantd judecatoreasca nu va fi compatibila
cu art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, decat daca aceasta nu urmareste un scop legitim si nu
existd o legatura proportionald dintre mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit.

Aplicand normele legale invocate mai sus si jurisprudenta CEDO la speta,
Colegiul remarca ca fiind indubitabild obligatia apelantului de a prezenta instantei
confirmarea Tmputernicirilor sale de reprezentare, aceasta obligatie fiind stabilita
de Lege si urmarind scopul unei bune administrari a justitiei In R. Moldova.



Jurisprudenta CtEDO reitereazd obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotdrare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirndu s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza
SA Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Asadar, ca urmare a omisiunilor admise de catre reprezentant si masurilor
”fara sanse de castig” intreprinse pentru protectia drepturilor sale, totalizate din
actiuni (semnarea cererii de apel fara imputernicirile de rigoare) si inactiuni
(neprezentarea procurii valabile la momentul depunerii cererii de apel, in
corespundere cu prevederile art. 365 alin. (3) al Codului de procedura civild),
Colegiul reitereaza cd, acele consecinte negative prevazute de legislatie sunt
opozabile recurentei in plina masura.

Pe cale de consecintd, Colegiul apreciaza recursul declarat de OCN
“CREDITBUN” SRL, ca unul neintemeiat si care necesitd a fi respins, cu
mentinerea Incheierii din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), 428 al Codului de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre OCN "CREDITBUN” SRL.

Se mentin incheierile din 26 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de OCN "CREDITBUN”
SRL impotriva Annei Lisii cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Ala Cobaneanu
Judecétori Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



