dosar nr. 2ra-2183/2019

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator: (C. Guzun)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau judecatori: (lu. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ion Zaet, reprezentat de
Adriana Burlacu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ion Zaet impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nelimot-Com” privind anularea ordinului de
concediere, incasarea restantei la salariu, Incasarea compensatiei de concediere,
incasarea penalitatii pentru retinerea salariului, recuperarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de Ion Zaet, reprezentat de avocatul Alexandr Tvicenco si
s-a mentinut hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La data de 28 mai 2018 lon Zaet, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Nelimot-Com” privind anularea ordinului de concediere, incasarea
restantei la salariu, incasarea compensatiei de concediere, incasarea penalitatii
pentru retinerea salariului, recuperarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul Ion Zaet a invocat ci a activat la SC
,,Nelimot-Com” SRL in perioada 01 iunie 2017 — 26 februarie 2018 in calitate de
sef de magazin in baza contractului individual de munca nr. 82/17 din 01 iunie
2017. Conform cererii depuse de salariat si avizate de directorul general in temeiul
art. 85 alin. (3) Codul muncii, din data de 26 februarie 2018 contractul individual
de munca nr. 82/17 din 01 iunie 2017 se considera desfacut. Contrar prevederilor
art. 143 Codul muncii la incetarea contractului individual de munca lui lon Zaet nu
i-a fost achitat salariul restant in marime de 74353, 57 lei, precum si indemnizatiile
de concediu in suma de 9995, 16 lei.

Conform prevederilor art. 332 alin. (1) Codul muncii, la data de 05 iunie 2015
reclamantul Ton Zaet a depus pretentia in sensul repardrii prejudiciului material,



care a fost receptionatd la 15 martie 2018, conform avizelor de receptie.
Reclamantul a notat ca la data de 14 martie 2018 a fost receptionata scrisoarea
eliberata de SC ,,Nelimot-Com” SRL, prin care reclamantul a fost informat ca, din
cauza absentei nemotivate un timp indelungat de la serviciu, in privinta acestuia a
fost emis ordinul de concediere, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii.

Reclamantul Ion Zaet a mentionat ca la data de 21 martie 2018 a fost
receptionata scrisoarea nr. 01P-18 din 16 martie 2018, care este raspunsul la
pretentia din 13 martie 2018, prin care reclamantul a fost informat ca avizul pe
cererea de concediere apartine lui Petru Motricala care nu are nicio putere juridica,
nu a fost specificat care sume anume urmeaza a fi achitate la prezentarca catre
sediul angajatorului, precum si faptul ca reclamantul a fost concediat.

Nefiind de acord cu cele relatate in scrisoarea receptionata la 14 martie 2018
precum si scrisoarea nr. 01P-18 din 16 martie 2018, care este raspunsul la pretentia
din 13 martie 2018, reclamantul la data de 15 aprilie 2018 a depus cerere prealabila
prin care a solicitat anularea ordinului de concediere in temeiul art. 86 alin. (1) lit.
h) fiind drept unul ilegal si neintemeiat, de asemenea solicitdnd achitarea tuturor
sumelor datorate. Prin scrisoarea nr. 04P-18 din 17 aprilie 2018 au fost repetate
cele mentionate anterior, suplimentar specificand cd suma in marime de 84348, 73
lei solicitata spre achitare in cererea prealabila nu corespunde realitatii fiind vadit
si intentionat maritd, nefiind argumentata si neavand la baza sa o formula de calcul
prevazutd de legislatia in vigoare.

Reclamantul Ton Zaet a sustinut ca parata SRL ,,Nelimot-Com” este obligata
sa-i achite compensatii banesti in marime de 22015 lei si dobanda de intarziere in
suma de 2312, 05 lei. Parata nu a respectat obligatiile contractuale asumate precum
si prevederile legislatiei muncii pe toatd durata de valabilitate a contractului
individual de munca nr. 82/17 din 01 iunie 2017, prin acestea fiind incalcate
drepturile reclamantului drept consecinta fiind cauzarea prejudiciilor morale
considerabile.

Reclamantul Ion Zaet, a solicitat admiterca actiunii, anularea ordinului de
concediere in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) Codul muncii ca fiind ilegal, incasarea
din contul SRL ,,Nelimot-Com” restanta la salariu si indemnizatiile la concediu in
marime de 84348, 73 lei, a compensatiei prevazute de art. 330 Codul muncii in
marime de 24327, 05 lei, compensarea pierderilor cauzate prin neachitarea la timp
a salariului in conformitate cu art. 145 Codul muncii si a prejudiciului moral in
marime de 50000 lei.

Prin hotararea din 18 februarie 2019 a Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Ion Zaet
impotriva SRL ,,Nelimot-Com” privind anularea ordinului de concediere, incasarea
restantei la salariu, incasarea compensatiei de concediere, incasarea penalitatii
pentru retinerea salariului, recuperarea prejudiciului moral.

Prin decizia din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chiginau s-a respins apelul
declarat de Ion Zaet, reprezentat de avocatul Alexandr Tvicenco si s-a mentinut
hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de lon Zaet impotriva SRL
,Nelimot-Com” privind anularea ordinului de concediere, incasarea restantei la
salariu, incasarea compensatiei de concediere, Incasarea penalitdtii pentru retinerea
salariului, recuperarea prejudiciului moral.



In sustinerea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci Ion Zaet a
actionat in judecata SC ,,Nelimot-Com” SRL solicitdnd anularea ordinului de
concediere, incasarea restantei la salariu, Tncasarea compensatiei de concediere,
incasarea penalitatii pentru retinerea salariului, recuperarea prejudiciului moral.
Astfel, obiectul litigiului constituie legalitatea ordinului de concediere nr. 61/1 din
10 martie 2018. Conform materialelor cauzei si anume din procesul-verbal din
03 martie 2018, la data de 27 februarie 2018 lon Zaet nu s-a prezentat la serviciu,
totodatd, nu a prezentat careva cerere sau certificat care ar demonstra temeinicia
lipsei de la serviciu. La aceeasi data, precum si la data de 28 februarie 2018, lon
Zaet a fost contactat telefonic de catre seful Sectiei resurse umane, ultimul
comunicand ca, de fapt, a depus o cerere de demisie, insa, astfel de cerere nu a
parvenit la sediul angajatorului. La fel, reiesind din procesul-verbal, pana la
momentul intocmirii acestuia, apelantul nu s-a prezentat la serviciu, si telefonic a
comunicat cd refuza sa se prezinte la serviciu, precum si nu a prezentat careva
explicatii in privinta lipsei sale de la serviciu.

Instanta de apel a retinut ca apelantul Ion Zaet contestand ordinul de
eliberare din functie, nu a invocat careva temei legal de anulare a acestuia. Or,
apelantul sustine ca de fapt el a depus o cerere de eliberare din functie la data de
26 februarie 2018, incepand cu data de 26 februarie 2018, insa din cererea data nu
rezultd ca acesta a fost inregistrata la angajator si a fost acceptata. Cu atat mai mult
ca, norma art. 85 alin.1) Codul muncii, statueaza ca, salariatul are dreptul la
demisie - desfacere a contractului individual de munca, cu exceptia prevederii alin.
(41), din proprie initiativa, anuntand despre aceasta angajatorul, prin cerere scrisa,
cu 14 zile calendaristice inainte. Curgerea termenului mentionat incepe in ziua
imediat urmatoare zilei in care a fost inregistrata cererea. Astfel, instanta de fond
just a punctat ca conditia depunerii cererii de demisie de catre angajat este
inregistrarea acesteia- fapt care nu a avut loc in spetd, mai mult, intentia desfacerii
contractului individual de munca nu a fost adusd la cunostinta angajatorului in
persoana directorului acestuia, or, dupa cum a fost constatat, cererea a fost avizata
de catre o alta persoanad, avizul cdreia pe cerere nu are nicio putere juridica.

Instanta de apel a respins argumentele apelantului cu privire la faptul ca
administratorul de fapt al companiei SC , Nelimot Com” SRL este Petru Motricala
care pe parcursul intregii perioade de existentd a companiei mentionate, da
instructiuni administratorului si anume dansul este factorul decizional in companie,
fapt binecunoscut de angajatii companiei SC ,Nelimot Com” SRL, iar Sergiu
Corcodel este doar administratorul aparent. Or, din insasi actele cauzei rezulta ca,
atat contractul individual de munca, ordinul de concediere contestat, cat si toate
raspunsurile la adresdrile lui lon Zaet sant semnate de catre Sergiu Corcodel.
Astfel, presupunerile apelantului/reclamant bazate pe poze din internet precum ca
Petru Motricala este administratorul de fapt al companiei SC ,,Nelimot Com” SRL,
nu are suport juridic.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca criticele formulate in apel nu
pot constitui temei de admitere a acestuia, deoarece se combat cu circumstantele de
fapt si normele de drept constatate/invocate mai sus §i se axeaza asupra
circumstantelor, care au fost constatate si elucidate pe deplin de catre prima
instanta, avand la baza cumulul de probe, apreciate cu respectarea normelor de
drept material si procedural. Solutia data de prima instanta este corectd, motivata si
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amplu argumentatd, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor juridice si facand
trimitere, atat la probele administrate, cit si dispozitiile legale aplicabile la caz,
instanta de apel ajungand la concluzia de a respinge apelul declarat de Ion Zaet si
a mentine hotararea primei instante.

La 21 august 2019, de Ion Zaet, reprezentat de Adriana Burlacu, a declarat
recurs impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante CU emiterea unei noi hotararii de admitere a actiunii depuse de Ion Zaet.

In motivarea cererii de recurs recurentul Ion Zaet, reprezentat de Adriana
Burlacu, a invocat dezacordul sau cu hotaririle adoptate de instantele ierarhic
inferioare si a mentionat cd decizia instantei de apel este una nemotivata,
concluziile instantei de apel fiind expuse intr-o forma evaziva, incertd, neavind
putere de convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor formulate in
raport cu materialul probator precum si cu normele de drept ce reglementeaza acest
aspect.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia deciziei motivate din
28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la
data de 17 iunie 2019, prin scrisoarea de expediere nr. 6231 (f.d. 122), insa dovada
receptionarii acesteia la materialele cauzei lipseste.

In aceste circumstante, instanta de recurs precizeaza ca recursul a fost depus
de Ion Zaet, reprezentat de Adriana Burlacu la data de 21 august 2019, cu
respectarea termenului prevazut la art. 434 Cod de procedura civila.

La 25 octombrie 2019, in adresa intimatei SC ,,Nelimot Com” SRL a fost
expediata copia recursului declarat de lon Zaet, reprezentat de Adriana Burlacu cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 05 noiembrie 2019 SC , Nelimot Com” SRL a depus referinta prin care a
solicitat declararea recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ion Zaet, reprezentat de
Adriana Burlacu, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 75 alin. (1%) Cod de procedura civila,
persoanele fizice pot fi reprezentate in instanta de judecatd de catre sot/sotie,
parinti, copii, frati, surori, bunei, nepofi dacad acestia sint licentiati in drept si sint
imputerniciti printr-o procura autentificata notarial.



Din materialele cauzei reiese ca, Adriana Burlacu este sotia recurentului Ion
Zaet, fapt confirmat prin copia buletinului de identitate si prin actul de casatorie nr.
1332 din 10 octombrie 2008 eliberat de Oficiul Stare Civila Botanica, mun.
Chisinau. (f.d. 35)

La fel, instanta de recurs constatd cd la materialele cauzei nu a fost anexat
dimploma de licentiat in drept pe numele Adrianei Burlacu, intru confirmarea
imputernicirilor, ori dupa cum a fost mentionat supra persoanele fizice pot fi
reprezentate in instanta de judecatd de catre sot/sotie, parinti, copii, frati, surori,
bunei, nepoti dacd acestia sint licenfiati in drept si sint Imputerniciti printr-0
procurd autentificata notarial.

Prin urmare, completul mentioneazd ca Adriana Burlacu nu este in drept de a
declara recurs 1n interesele lui lon Zaet impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii
de Apel Chisinau, deoarece examinarea recursului impotriva actelor de dispozitie
ale instantelor de apel tine de competenta Curtii Supreme de Justitie in conditiile
art. 432 Cod de procedura civila. Prin urmare, conform prevederilor legale Adriana
Burlacu nu dispune de imputerniciri de reprezentare in instanta de recurs a sotului
Ion Zaet.

Astfel, recursul declarat de catre Ion Zaet, reprezentat de Adriana Burlacu,
este depus de cétre o persoand care nu este in drept sd-1 declare si urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

Or, in conformitate cu art. 433 lit. ¢) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul
nu este 1n drept sa-| declare.

Instanta de recurs mentioneazd cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a relatat in practica sa
constanta faptul ca, dreptul de acces la un tribunal nu este un drept absolut (cauza
Golder vs the United Kingdom §-36 din 21 februarie 1975), ci unul care poate
implica anumite limitdri din partea statelor contractante, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane vs the United Kingdom,
28 mai 1985).

In conformitate cu art. 10 Cod de procedura civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura poate fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul
care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale vizeazd atit actele de
procedurda ale instantei judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale
persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependenta de prevederile legii,
constau in anularea actului procedural defectuos, in decdderea din drepturi pentru
neindeplinire in termen a actului de procedurd, in obligatia de a completa sau a
reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incalcate,
in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat
deAdriana Burlacu, in interesele lui Ion Zaet, este depus de catre o persoana care
nu este in drept sa-1 declare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. C), 440 alin. 1 Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat Ion Zaet, reprezentat de Adriana
Burlacu impotriva deciziei din 28 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de lon Zaet impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Nelimot-Com” privind anularea ordinului de concediere,
incasarea restantei la salariu, incasarea compensatiei de concediere, incasarea
penalitatii pentru retinerea salariului, recuperarea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



