Dosarul nr. 2rh-143/19

Prima instantd: Judecatoria Strageni, judecétor — T. Andronic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Ciugureanu, G. Dagchevici, M. Anton
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — Sv. Filincova, lu. Bejenaru, M. Ghervas

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand cererea de revizuire declarata de Constantin Slivciuc, prin
intermediul avocatului Igor Culava, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 19 aprilie 2017, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Serghei Slivciuc si Constantin Slivciuc cédtre Valerian Slivciue, Liubovi Sliveiuc,
Priméria satului Vorniceni, r-nul Strageni cu privire la anularea actelor juridice si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil,

constata:

La 18 februarie 2014, Serghei Slivciuc si Constantin Slivciuc au inaintat cerere
de chemare in judecata catre Valerian Slivciuc, Liubovi Slivciuc, Primaria s.
Vorniceni, r-nul Straseni privind:

- declararea nulitdtii contractului de donatie nr. 3577 din 18.04.2011, incheiat
intre Liubovi Slivciuc si Valerian Slivciuc, in partea donarii lotului de teren cu
suprafata de 0,1258 ha, nr. cadastral XXXXX si a casei de locuit - bun imobil situat
in s. Vorniceni, str. Stefan cel Mare 62, cu suprafata de 84,1 m.p., nr. cadastral
XXXXX.01, cu aducerea partilor la pozitia initiala;

- anularea certificatului Primariei s. Vorniceni, r. Straseni, cu nr. 1304 din
07.09.1990 in partea confirmarii lui Liubovi Slivciuc a dreptului de proprietate
asupra casei de locuit, care a servit temei de inregistrare a dreptului de proprietate a
bunului imobil situat in s. Vorniceni, str. Stefan cel Mare 62, cu suprafata de 84,1
m.p., nr. cadastral XXXXX.01,;

- anularea titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. 779 din
21.12.2009, eliberat pe numele lui Liubovi Slivciuc;

- radierea din Registrul bunurilor imobile a inscrierii dreptului de proprietate a
lui Valerian Slivciuc si Liubovi Slivciuc asupra bunurilor imobile cu numerele
cadastrale XXXXX si XXXXX.01;

- recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil situat in s.
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Vorniceni, str. Stefan cel Mare 62, cu suprafata de 84,1 m.p., nr. cadastral
XXXXX.01, a cite '2 cota-parte ideald ca urmare a acceptarii succesiunii
testamentare dupa decesul lui Nina Morari.

Prin hotararea din 22 mai 2015 a Judecatoriei Straseni, a fost declarat nul
contractul de donatie nr. 3577 din 18 aprilie 2011, in partea prin care a fost donata
casa de locuit cu suprafata de 84,1 m.p. cu numarul cadastral XXXXX.01 si lotul de
teren cu suprafata de 0,1258 ha, cu numarul cadastral XXXXX, situate in r-nul
Straseni, s. Vorniceni, str. Stefan cel Mare 62, incheiat intre Liubovi Slivciuc si
Valerian Slivciuc cu aducerea partilor la pozitia initiala; declarat nul certificatul nr.
1304 din 07 septembrie 1990 eliberat de Primaria s. Vorniceni din r-nul Straseni pe
numele lui Liubovi Slivciuc, ce atestd dreptul de proprietate al acesteia asupra casei
de locuit cu suprafata de 84,1 m.p. cu numarul cadastral XXXXX.01; titlul dreptului
detinatorului de teren nr. 779 din 21 decembrie 2009 eliberat pe numele lui Liubovi
Sliveiuc; recunoscut dreptul de proprietate in cote-parti ideale a cite 2 cota-parte a
reclamantilor Serghei Slivciuc si Constantin Slivciuc asupra casei de locuit cu
suprafata de 84,1 m.p., cu numarul cadastral XXXXX.01, situatd in r-nul Straseni,
s. Vorniceni, str. Stefan cel Mare 62.

Prin decizia din 29 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Liubovi Slivciuc, casata hotararea Judecatoriei Straseni din 22 mai
2015 si emisd o noud hotarare prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata
inaintata de Serghei Slivciuc si Constantin Slivciuc.

Prin decizia din 02 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Constantin Slivciuc si Serghei Slivciuc si s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisindu din 29 octombrie 2015 in prezenta pricina civild, cu restituirea pricinii
pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, de un alt complet de judecata.

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de Liubovi Slivciuc, casata hotararea Judecatoriei Strageni din 22 mai
2015 si emisd o noua hotarare, prin care actiunea inaintata de Serghei Slivciuc si
Constantin Slivciuc catre Valerian Slivciuc, Liubovi Slivciuc, Primaria satului
Vorniceni, r-nul Straseni, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 09 februarie 2017, Constantin Slivciuc si Serghei Slivciuc au declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 decembrie 2016, prin care au
solicitat admiterea recursului, casarea integrald a acesteia si mentinerea hotararii
instantei de fond.

Prin incheierea din 19 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Constantin Slivciuc si Serghei Slivciuc.

La 23 mai 2017, Constantin Slivciuc si Serghei Slivciuc au depus cerere de
revizuire asupra incheierii din 19 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
au solicitat admiterea cererii de revizuire, emiterea unei decizii prin care sa fie casata
incheierea din 19 aprilie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, rejudecarea pricinii in
recurs cu casarea deciziei din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si
mentinerea hotararii din 22 mai 2015 a Judecatoriei Straseni.

Prin incheierea din 20 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
revizuire depusd de Slivciuc Constantin si Slivciuc Serghei a fost respinsa ca
inadmisibila.

La 25 octombrie 2019, Constantin Slivciuc, prin intermediul avocatului Igor
Culava, a depus cerere de revizuire asupra incheierii din 19 aprilie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, solicitind anularea acesteia.
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In motivarea cererii de revizuire, Constantin Slivciuc a mentionat ca, potrivit
hotararii din 07 august 2019 a Judecatoriei Straseni nr.2-1020/2019, s-a constatat
faptul acceptarii succesiunii de catre Constantin Slivciuc in urma decesului Ninei
Morari la data de 01.03.1990 si locul deschiderii succcsiunii dupa decesul Ninei
Morari in r. Straseni, s. Vorniceni. Hotararea mentionata constituie o circumstanta
noua, esentiala pentru justa solutionare a litigiului care nu a fost cunoscuta si nu a
fost posibila de prezentat instantei in timpul examinarii litigiului, din motiv ca
aceasta a fost adoptata si a devenit obligatorie pentru executare ulterior emiterii
hotararii instantei de fond, a deciziilor Curtii de Apel Chisinau si incheierilor Curtii
Supreme de Justite pe aceasta cauza.

Drept temei al Tnaintarii cererii de revizuire, Constantin Slivciuc a invocat
prevederile art. 449 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

La 03 decembrie 2019, Larisa Slivciuc a depus o referinta, prin care a relatat
circumstantele cauzei, solicitand sa fie admisa in proces in calitate de martor.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este
neintemeiata 1 urmeazd a fi respinsd ca fiind inadmisibild din urmédtoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 446 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186* pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecatoresti care nu se referi la fondul cauzei, precum si deciziile emise
in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, cererea
de revizuire impotriva unei hotdrari sau incheieri raimase irevocabila prin neatacare
se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Astfel, Colegiul retine ca prevederile art. 446 alin. (2) din Codul de procedura
civila stabilesc expres ca incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei,
precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii, iar prin prisma
art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila este stabilitd competenta
instantelor judecatoresti de a examina cererile de revizuire impotriva hotararilor sau
incheierilor rdmase irevocabile prin neatacare s1 impotriva unei hotarari care, fiind
supusa cailor de atac, a fost mentinutd, modificatad sau casatd, emitandu-se o noud
hotarare.

Fata de cele ce preced, Colegiul constatd cd, in spetd, Curtea Suprema de
Justitie nu este investitd cu competentd jurisdictionald materiald de a examina
cererea de revizuire depusa de Constantin Slivciuc, prin intermediul avocatului Igor
Culava, dat fiind faptul ca, prin incheierea din 19 aprilie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie, recursul declarat de catre Constantin Slivciuc si Serghei Slivciuc impotriva
deciziei din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a fost considerat
inadmisibil si instanta de recurs, prin incheierea a carei revizuire se solicitd, nu s-a
expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar existenta temeiurilor de
admisibilitate a recursului declarat.



Or, in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Prin urmare, art. 448 alin. (4) din Codul de procedura civila, in vigoare pana la
01 1unie 2018, prevedea ca cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel
in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat printr-0 decizie asupra
inadmisibilitatii se examinau de Curtea Suprema de Justitie.

Insa, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17
din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, prevederile articolului 448 alin.
(4) din Codul de procedura civila au fost abrogate si respectiv, in conformitate cu
modificarile enuntate, Curtea Suprema de Justitie nu are competenta de a examina
cererea de revizuire depusd impotriva incheierii din 19 aprilie 2017 a Curtii Supreme
de Justitie, prin care a fost considerat ca inadmisibil recursul declarat impotriva
deciziei din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau. Or, legislatorul a exclus
competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o incheiere asupra inadmisibilitatii. Astfel, tinand cont de continutul art. 448
din Codul de procedura civila, competenta sa examineze prezenta cerere de revizuire
este Curtea de Apel Chisindu, care a casat hotararea primei instante si a emis o noud
hotarare.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca revizuirea depusa de
Constantin Slivciuc, prin intermediul avocatului Igor Culava, urmeaza a fi respinsa
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Constantin Slivciuc, prin intermediul avocatului Igor Culava impotriva incheierii
Curtii Supreme de Justitie din 19 aprilie 2017, in cauza civild intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Serghei Slivciuc si Constantin Slivciuc catre Valerian
Slivciue, Liubovi Sliveiuc, Primaria satului Vorniceni, r-nul Strageni cu privire la
anularea actelor juridice si recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



