Dosarul nr. 3ra-1067/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

4 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand recursul depus de Procuratura Generald a Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Procurorul General in interesele statului si ale societatii, Guvernului Republicii
Moldova impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare, intervenienti accesorii
Compania Internationald de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, Societatea Cu
Réspundere Limitata ,,Pavrapid” si Agentia Servicii Publice cu privire la anularea
inscrierii protocolare si avizului prealabil,

impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Comisia Nationald a Pietei Financiare, a fost casata
hotararea din 4 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si a fost emisa o
noud hotarare de respingere a actiunii ca neintemeiata,

constata:

La 25 martie 2015 Procurorul General in interesele statului si ale societatii,
Guvernului Republicii Moldova a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Comisiei Nationale a Pietei Financiare, intervenienti accesorii CIA ,,Asito” SA, SRL
,,Pavrapid”, Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” si Oficiul
Teritorial Chisindu al Camerei Inregistririi de Stat cu privire la anularea inscrierii
protocolare si avizului prealabil.

In motivarea actiunii a indicat ¢ in rezultatul examinarii informatiei Comisiei
Nationale a Pietei Financiare nr. 04-376 din 2 februarie 2015 parvenita de la Comisia
economie, buget si finante a Parlamentului Republicii Moldova, privind pretinsul
caracter ilegal al unor tranzactii care duc la diminuarea activelor CIA ,,Asito” SA,
Procuratura Generala a constatat ilegalitatea actelor administrative emise de catre



Comisia Nationala a Pietei Financiare in legatura cu avizarea tranzactiilor
respective.

Astfel, a mentionat ca in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (1) al Legii
cu privire la asigurari, la 14 ianuarie 2015 CIA ,,Asito” SA a depus o cerere la
Comisia Nationald a Pietei Financiare prin care a solicitat eliberarea avizului
prealabil pentra investirea a mai mult de 15% din capitalul propriu in capitalul social
al SRL ,,Pavrapid”, anexand setul de documente necesare in conformitate cu
prevederile pct. 10 din Regulamentul privind avizarea incheierii unor tranzactii de
catre asiguratori (reasiguratori), aprobat prin hotararea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr. 10/9 din 15 martie 2013.

Potrivit proiectului investitional, CIA ,,Asito” SA urma sa depuna imobilul din
mun. Chisinau, str. Mitropolit Banulescu-Bodoni 57/1, in capitalul social al SRL
,Pavrapid”, iar ulterior sa instraineze participatia sa de 99,9% in capitalul social al
SRL ,,Pavrapid” companiei din Marea Britanie ,,Nutzen Limited”, ultima urmand sa
achite CIA ,,Asito” SA suma de 137018406 lei. Prealabil, asupra cererii si
materialelor anexate s-au expus subdiviziunile de specialitate ale Comisiei Nationale
a Pietei Financiare, care, depistand ca realizarea investitiei conform proiectului CIA
,»Asito” SA ar constitui o incdlcare a Regulamentului aprobat prin Hotararea
Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 10/9 din 15 martie 2013, au propus
adoptarea unei decizii de refuz in eliberarea avizului prealabil.

A relatat ca potrivit calculelor specialistilor Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, valoarea investitiei constituie 73,1803% din capitalul propriu al CIA
»Asito” SA, pe cand la pct. 15 al Regulamentului privind avizarea incheierii unor
tranzactii de catre asiguratori (reasiguratori), aprobat prin hotararea Comisiei
Nationale a Pietei Financiare nr. 10/9 din 15 martie 2013, este prevazut expres ca
asiguratorul (reasiguratorul) nu poate investi in capitalul social al unei si aceleiasi
societati comerciale mai mult de 50% din capitalul sau propriu intru evitarea
concentrarii excesive a riscului, totodatd nefiind respectate cerintele pct. 10 alin. 10)
din acelasi Regulament, potrivit caruia la cererea pentru eliberarea avizului
asigurdtorul va anexa calculul marjelor de solvabilitate si al coeficientului de
lichiditate dupa efectuarea investitiei, pe cand CIA ,,Asito” SA a prezentat acest
calcul la situatia de dupd vanzarea cotei din capitalul social al societatii in care a
efectuat investitia.

In pofida faptului ci circumstantele stabilite in mod evident cad sub incidenta
prevederilor pct. 33 al Regulamentului aprobat prin hotararea Comisiei Nationale a
Pietei Financiare nr. 10/9 din 15 martie 2013, care implica refuzul in eliberarea
avizului, in special, deoarece contravin prevederilor Regulamentului care interzic
expres investitiile de acest fel, expunand asiguratorul la riscuri care ii ameninta
solvabilitatea sau lichiditatea, precum si in contextul in care subdiviziunile
specializate ale Comisiei Nationale a Pietei Financiare au pus 1n evidenta in repetate
randuri riscul de inrautatire brusca a situatiei financiare a CIA , Asito” SA,
perfectand in acest sens proiectul de inscriere protocolara privind refuzul in
eliberarea avizului, propus de catre acestea spre adoptare, la sedinta din 28 ianuarie

2015, prin votul a 3 membri din totalul de 5, Consiliul de administratie al Comisieli
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Nationale a Pietei Financiare prin inscrierea protocolara nr. 4/3 a decis eliberarea
avizului prealabil pentru investirea a mai mult de 15% din capitalul propriu al CIA
,Asito” SA 1n capitalul social al SRL ,,Pavrapid”, prin depunerea bunului imobil
amplasat pe adresa mun. Chisinau, str. Mitropolit Banulescu-Bodoni 57/1.

In baza inscrierii protocolare a Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 4/3
din 28 ianuarie 2015 a fost eliberat avizul prealabil al nr. 04-350 din 31 anuarie 2015
pentru investirea a mai mult de 15% din capitalul propriu al CIA ,,Asito” SA in
capitalul social al unei societdti comerciale.

A mai indicat ca in cererea depusa, CIA ,,Asito” SA a solicitat doar avizul
prealabil pentru investirea a mai mult de 15% din capitalul propriu in capitalul social
al SRL ,,Pavrapid”, pe cand prin inscrierea protocolara nr. 4/3 din 28 ianuarie 2015
si avizul prealabil nr. 04- 350 din 31 ianuarie 2015 ale Comisiei Nationale a Pietei
Financiare, a fost aprobata inclusiv realizarea tranzactiei in conditiile si termenele
asumate prin contractul de intentii incheiat la data de 28 ianuarie 2015 intre CIA
,»Asito” SA si societatea ,,Nutzen Limited” (Londra), care presupune instrainarea
participatiei de 99,9% in capitalul social al SRL ,,Pavrapid” companiei din Marea
Britanie.

A sustinut ca in lipsa unei cereri a asiguratorului si fara a fi respectata procedura
prevazuta de Capitolul II, sectiunca 4 din Regulamentul aprobat prin hotararea
Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 10/9 din 15 martie 2013 prin inscrierca
protocolara si avizul mentionat, Consiliul de administratie al Comisiei Nationale a
Pietei Financiare a aprobat si realizarea tranzactiei in conditiile si termenele asumate
prin contractul de intentii, incheiat la data de 28 ianuarie 2015 intre CIA ,,Asito” SA
si societatea ,,Nutzen Limited” (Londra), care ar putea constitui o tranzactie de
proportii si necesitd o procedura separatd de examinare/aprobare cu depunerea unui
alt set de documente de catre solicitant (asigurator).

A invocat ca potrivit pct. 10 din Regulamentul privind avizarea incheierii unor
tranzactii de catre asiguratori (reasiguratori), aprobat prin hotararea Comisiei
Nationale a Pietei Financiare nr. 1 din 15 martie 2013, la cererea prezentata Comisieli
Nationale pentru eliberarea avizului prealabil pentru investirea a mai mult de 15%
din capitalul propriu al asiguratorului (reasiguratorului) in capitalul social al unei
societatii comerciale se anexeazd un set de documente care in mod obligatoriu
trebuie sa cuprinda rapoartele financiare pentru ultimii 2 ani ale societatii comerciale
in capitalul social al céreia se efectueaza investitia.

La cererea din 15 ianuarie 2015 prin care a fost solicitata eliberarea avizului
prealabil pentru investirea a mai mult de 15% din capitalul propriu in capitalul social
al SRL ,,Pavrapid”, au fost anexate rapoartele financiare pentru ultimii 2 ani ale SRL
,,Pavrapid”. Totodata, in avizul Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 04- 350
din 31 ianuarie 2015 s-a mentionat ca documentul a fost eliberat in rezultatul
examinarii actelor anexate la cererea CIA ,,Asito” SA, printre care se regaseste copia
rapoartelor financiare ale SRL ,,Pavrapid” pentru anul 2013 si anul 2014.

Ulterior adoptarii Tnscrierii protocolare si eliberarii avizului, prin scrisoarea nr.
80 din 11 februarie 2015 Serviciul Informational al Rapoartelor Financiare de pe

langa Biroul National de Statistica a informat Comisia Nationala a Pietei Financiare
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despre faptul ca SRL ,,Pavrapid” pentru anul 2013 nu a prezentat rapoarte financiare
(contabile), ceea ce demonstreaza necorespunderea setului de documente prezentat
cerintelor pct. 10 al Regulamentului aprobat prin hotararea nr. 10/9 din 15 martie
2013.

Astfel, a declarat ca circumstantele descrise permit de a concluziona ca la
adoptarea Inscrierii protocolare a Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr. 4/3 din
28 ianuarie 2015 si la eliberarea avizului prealabil al Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr. 04-350 din 31 ianuarie 2015, au fost incalcate prevederile pct. 10, pct.
15 si Capitolul 11, sectiunea 4 din Regulamentul privind avizarea incheierii unor
tranzactii de catre asiguratori (reasiguratori), aprobat prin hotararea Comisiei
Nationale a Pietei Financiare nr. 10/9 din 15 martie 2013, aceste incalcari constituind
temeiuri evidente de refuz in eliberarea avizului in conformitate cu pct. 33 al
aceluiasi Regulament.

In drept, actiunea a fost intemeiatd pe prevederile 124 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 5, 14, 19 din Legea cu privire la procuratura nr. 294 din 25
decembrie 2008, art. 3, 5 lit. ¢), 26 alin. (1) lit. a) si ¢) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 23 din Legea privind Comisia
Nationala a Pietei Financiare nr. 192 din 12 noiembrie 1998.

A solicitat anularea inscrierii protocolare nr. 4/3 din 28 ianuarie 2015 emisa de
Comisia Nationala a Pietei Financiare cu privire la eliberarea avizului prealabil
pentru investirea a mai mult de 15% din capitalul propriu al CIA , ,Asito” SA in
capitalul social al unei societati comerciale si anularea avizului prealabil nr. 04-350
din 31 ianuarie 2015 eliberat de Comisia Nationald a Pietei Financiare pentru
investirea a mai mult de 15 % din capitalul propriu al CIA ,,Asito” in capitalul social
al unei societati comerciale.

Prin hotararea din 4 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisad cererea de chemare 1n judecata. A fost anulatd inscrierea protocolara nr. 4/3
din 28 ianuarie 2015 emisa de Comisia Nationala a Pictii Financiare cu privire la
eliberarea avizului prealabil pentru investirea a mai mult de 15% din capitatul
propriu al CIA ,,Asito” in capitalul social al unei societatii comerciale si avizul
prealabil nr. 04-350 din 31 ianuarie 2015 eliberat de Comisia Nationalda a Pietii
Financiare pentru investirea a mai mult de 15 % din capitalul propriu al CIA ,,Asito”
in capitalul social al unei societati comerciale.

La 7 iunie 2018, Comisia Nationala a Pietii Financiare a declarat apel impotriva
hotararii din 4 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Comisia Nationala a Pietei Financiare, a fost casata hotararea din 4 iunie
2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare prin care
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

La 20 iunie 2019 Procuratura Generala a Republicii Moldova a depus recurs
impotriva deciziei din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incdlcate si aplicate

eronat normele de drept material.
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A relatat ca instanta de apel nu a luat in consideratie cd actele administrative
contestate contravin legislatiei in vigoare, deoarece la emiterea lor a fost incalcata
procedura stabilita.

Astfel, a sustinut ca incheierea protocolara nr. 4/3 din 28 ianuarie 2015 si avizul
prealabil nr. 04-350 din 31 ianuarie 2015, emise de catre Comisia Nationala a Pietei
Financiare, au fost adoptate cu incalcarea prevederilor pct. 10, pct. 15 si Cap.II,
Sectiunea 4 din Regulamentul privind avizarea incheierii unor tranzactii de cétre
asiguratori (reasiguratori), aprobat prin hotararea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr. 10/9 din 15 martie 2013, iar din acest motiv intimatul urma sa refuze
in eliberarea actelor nominalizate.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrdrii in vigoare a
prezentului cod se abroga Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10
februarie 2000.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
mentioneaza ca decizia instantei de apel a fost pronuntata pana la intrarea in vigoare
a Codului administrativ. Respectiv, termenul de declarare al recursului urmeaza fi
calculat conform dispozitiilor instituite de Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 19 martie 2019, dar
date care ar confirma receptionarea acesteia de cdtre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul depus la 20 iunie 2019, este in termen.

Prin referinta din 23 august 2019, Comisia Nationala a Pietei Financiare a
solicitat de a declara inadmisibil recursul.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.



Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si a
emite o noua decizie de incetare a procesului, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Prin prisma art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169—
171.

Articolul 432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civila, arata cazurile in care
normele de drept material si procedural au fost incalcate sau aplicate eronat de catre
instanta judecatoreasca, iar conform alin. (4) al aceluiasi articol, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conditiile art. 432 alin. (5) Cod de proceduri civild, temeiurile prevazute la
alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 265 lit. h) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care cererea de chemare in
judecata este depusa de un organ, o organizatie sau o persoand in vederea apararii
drepturilor, libertdtilor sau intereselor legitime ale unei alte persoane fard ca
prezentul cod sau o altd lege sa le confere acest drept.

Din materialele dosarului s-a constatat ca, la 25 martie 2015 Procurorul General
in interesele statului si ale societatii, Guvernului Republicii Moldova a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Comisiei Nationale a Pietei Financiare,
intervenienti accesorii CIA ,,Asito” SA, SRL ,,Pavrapid” si Agentia Servicii Publice,
solicitdnd anularea inscrierii protocolare nr. 4/3 din 28 ianuarie 2015 emisa de
Comisia Nationala a Pietei Financiare cu privire la eliberarea avizului prealabil
pentru investirea a mai mult de 15% din capitalul propriu al CIA ,,Asito” SA in
capitalul social al unei societdti comerciale si anularea avizului prealabil nr. 04-350
din 31 1anuarie 2015 eliberat de Comisia Nationald a Pietei Financiare pentru
investirea a mai mult de 15 % din capitalul propriu al CIA ,,Asito” in capitalul social
al unei societati comerciale.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a concluzionat asupra

temeiniciei actiunii depuse si a admis cererea de chemare in judecata, anuland
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inscrierea protocolara nr. 4/3 din 28 ianuarie 2015 emisa de Comisia Nationala a
Pietii Financiare cu privire la eliberarea avizului prealabil pentru investirea a mai
mult de 15% din capitatul propriu al CIA ,,Asito” in capitalul social al unei societatii
comerciale si avizul prealabil nr. 04-350 din 31 ianuarie 2015 eliberat de Comisia
Nationala a Pietii Financiare pentru investirea a mai mult de 15 % din capitalul
propriu al CIA ,,Asito” in capitalul social al unei societdti comerciale.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a casat hotararea
primei instante si a emis 0 noud hotarare prin care a respins ca neintemeiata cererea
de chemare in judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata concluzia
primei instante referitoare la admiterea cererii de chemare in judecata.

In acest sens, instanta de apel a constatat ¢ actiunile Comisiei Nationale a
Pietei Financiare sunt bazate pe temeiuri legale, iar autoritatea nu si-a incalcat
competenta, a respectat procedura stabilitd si1 prevederile legislatiei in vigoare, si
astfel, nu exista temei de anulare a actelor contestate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca hotararea primei instante a fost emisa
cu aplicarea eronatd a normelor de drept ce guverneaza raportul litigios si aprecierea
arbitrara a probelor administrate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca atat prima instantd, cat si instanta de apel au aplicat si au
interpretat gresit normele de drept material si procedural, motiv din care actele
judecatoresti de dispozitie nu pot fi mentinute.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs mentioneazi cd in
conformitate cu prevederile art. 23 alin. (1) din Legea privind Comisia Nationala a
Pietei Financiare nr. 192 din 12 noiembrie 1998, actele Comisiei Nationale sunt
supuse controlului de legalitate in instantele de contencios administrativ conform
procedurii stabilite de Legea contenciosului administrativ si conform cerintelor
prezentei legi.

Articolul 5 lit. ¢) din Legea cotenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), reglementeaza ca Subiecti cu drept de
sesizare in contenciosul administrativ sunt: procurorul care, in conditiile Codului de
procedura civild, ataca actele emise de autoritatile publice.

In conformitate cu art. 71 alin. (1) Cod de proceduri civild (in vigoare la
momentul adresarii cu cererea de chemare in judecatd), procurorul participa la
judecarea pricinilor civile In prima instanta in calitate de participant la proces daca
el insusi I-a pornit in conditiile legii.

In acord cu art. 71 alin. (3) lit. f) si j) Cod de proceduri civila (in vigoare la
momentul adresarii cu cererea de chemare in judecatd), procurorul este in drept sa
adreseze 1n judecatd o actiune sau o cerere in apararea drepturilor si intereselor
statului si ale societatii ce tin de declararea, in conditiile legii, a actelor normative
ale autoritdtilor publice, ale altor organe si organizatii, ale persoanelor oficiale sau
functionarilor publici ca fiind nule si in alte cazuri prevazute de lege.
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Totodata, art. 19 din Legea cu privire la procuratura nr. 294 din 25 decembrie
2008 (in vigoare pana la 1 august 2016) specificd conditiile de contestare a actului
administrativ de catre procuror, $i anume:

(1) Daca in exercitarea atributiilor a depistat acte administrative ilegale cu
caracter normativ sau individual, emise de un organ sau de o persoana cu functie de
raspundere, care incalca drepturile si libertatile cetateanului, procurorul este in drept
sa le conteste cu recurs.

(2) Recursul va fi examinat de organul respectiv sau de persoana cu functie de
raspundere in termen de 10 zile de la data primirii lui, iar in cazul examinarii de un
organ colegial, la prima lui sedintd. Rezultatele examinarii recursului se comunica
imediat in scris procurorului.

(3) In caz de respingere neintemeiatdi sau de neexaminare a recursului,
procurorul este in drept sd reclame actul administrativ in instantd de judecata
competenta pentru a fi declarat nul.

Raportdnd prevederile art. 5 din Legea contenciosului administrativ la
prevederile art. 19 din Legea cu privire la procuratura se conchide ca, procurorul
poate contesta actele administrative in conditiile art. 71 alin. (3) Cod de procedura
civila, coroborat cu prevederile art. 19 din Legea cu privire la procuratura, daca in
cazul exercitarii atributiilor a depistat acte administrative ilegale.

Totodatd, din analiza acestor dispozitii legale se evidenfiaza caracterul
exhaustiv si imperativ al dreptului procurorului de a depune cereri de chemare in
judecata in interesele statului si ale societatii si anume, in situatiile ce tin de
declararea, in conditiile legii, a actelor normative ca fiind nule, sau contestarea
actelor administrative cu caracter normativ sau individual, care incalca drepturile si
libertatile cetateanului.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constata ca actiunea inaintata de catre Procurorul General in interesele
Guvernului Republicii Moldova cu privire la anularea inscrierii protocolare nr. 4/3
din 28 ianuarie 2015 si avizului prealabil nr. 04-350 din 31 ianuarie 2015 eliberate
de Comisia Nationald a Pietei Financiare pentru investirea a mai mult de 15 % din
capitalul propriu al CIA ,,Asito” SA in capitalul social al unei societdti comerciale,
a fost depusa contrar conditiilor stabilite de prevederile art. 71 alin. (3) Cod de
procedura civila si art. 19 din Legea cu privire la procuratura, in vigoare la momentul
depunerii actiunii.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) din Legea
privind Comisia Nationald a Pietei Financiare nr. 192 din 12 noiembrie 1998, in
scopul exercitarii atributiilor sale, Comisia Nationala emite decizii sub forma actelor
normative (hotarari) si a actelor cu caracter individual (hotarari, ordonante, inscrieri
protocolare).

Astfel, inscrierea protocolara nr. 4/3 din 28 ianuarie 2015 si avizul prealabil nr.
04-350 din 31 ianuarie 2015 eliberate de Comisia Nationala a Pietei Financiare, nu
constituie acte normative ale organului respectiv, si prin urmare, nu acorda dreptul

procurorului de a se adresa cu actiune in judecata in temeiul art. 71 alin. (3) lit. f)
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Cod de procedura civila, in apararea drepturilor si intereselor statului si ale societatii
ce tin de declararea, in conditiile legii, a actelor normative ale autoritatilor publice,
ale altor organe si organizatii, ca fiind nule.

De altfel, procurorul nu a fost in drept de a depune cererea de chemare in
judecata nici in temeiul art. 19 din Legea cu privire la procuraturd nr. 294 din 25
decembrie 2008 (in vigoare pana la 1 august 2016), deoarece, aceste prevederi
legale, acorda dreptul procurorului de a contesta actul administrativ in instanta de
judecata in cazul in care in exercitarea atributiilor a depistat acte administrative
ilegale cu caracter normativ sau individual, care incalca drepturile si libertatile
cetateanului, ceea ce la caz, nu se atestd, ori, din insusi cererea de chemare in
judecata rezulta ca aceasta a fost depusa in interesele statului si ale societatii, dar nu
in interesele cetateanului.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza ca din textul normelor enuntate, rezulta
imputernicirile procurorului de a se adresa cu actiune in instanta de judecatd in
apararea drepturilor si intereselor statului si ale societatii, doar in cazul declararii
actelor normative ale autoritatilor publice ca fiind nule, sau de a depune actiune in
judecatda in interesele cetateanului, in cazul in care actul administrativ incalca
drepturile si libertatile lui, pe cand in speta, nu rezulta astfel.

Drept urmare, se evidentiaza cert ca instantele de judecata ierarhic inferioare
au interpretat incorect normele procesual aplicabile spetei si au examinat actiunea
depusa de catre Procurorul General in fond, in pofida faptului cd aceasta a fost
depusa de un organ, fara de a dispune de acest drept, mai exact, legea nu confera
dreptul procurorului de a se adresa pe aceste temeiuri.

In ordinea celor expuse, urmeaza de evidentiat ci participarea nejustificata a
procurorului in procesul civil ar duce la incalcarea ,,justului echilibru” ce ar trebui
sa existe intre parti si a art. 6 CEDO - dreptul la un proces echitabil, inclusiv
principiul ,,egalitatii armelor” (a se vedea cauza Menchinskaya c. Rusiei, hotararea
din 15.01.2009), avand in vedere ca in conformitate cu art. 72 Cod de procedura
civila, procurorul are drepturile procesuale ale unui reclamant, aceste drepturi fiind
dublate din contul intervenirii si reclamantului in proces.

Circumstantele descrise permit completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ sa conchida ca, prima instanta si instanta de
apel au interpretat si au aplicat eronat prevederile legii, motiv din care actele
judecatoresti de dispozitie pronuntate, nu pot fi mentinute ca legale si Intemeiate.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie prin prisma prevederilor art. 265 lit. h) Cod de
procedura civila, concluzioneaza ca procesul civil, intentat la cererea de chemare in
judecata a Procurorului General in interesele Guvernului Republicii Moldova,
urmeaza a fi incetat.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca normele de drept au
fost aplicate si interpretate eronat, completul specializat pentru examinarea

actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 4 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a emite o noua
decizie sub forma de incheiere prin care a dispune Incetarea procesului.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
art. 265 lit. h) Cod de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Procuratura Generalad a Republicii Moldova.

Se caseaza integral decizia din 19 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 4 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si se emite o noua
decizie sub forma de incheiere prin care:

Se inceteaza procesul civil pornit la cererea de chemare in judecata a
Procurorului General in interesele Guvernului Republicii Moldova impotriva
Comisie1 Nationale a Pietei Financiare, intervenienti accesorii Compania
Internationald de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Pavrapid” si Agentia Servicii Publice cu privire la anularea inscrierii
protocolare si avizului prealabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina Vascan
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