Dosarul nr.2rhc-45/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator: L. Lavric
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori: I. Secrieru, A. Danilov, Tu. Cimpoi
Instanta de recurs: A. Cobaneanu, D. Mardari, S. Filincova

INCHEIERE
04 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova

examinand cererea de revizuire depusa de SC ,,Conduct-Linia” SRL, reprezentata
de avocatul Sergiu Balaur,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a SC ,,Colass” SA catre SC
,Conduct-Linia” SRL cu privire la apdrarea dreptului de proprietate si repararea
prejudiciului material,

impotriva incheierii din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
a fost considerat inadmisibil recursul declarat de SC ,,.Conduct-Linia” SRL,
reprezentatd de avocatul Sergiu Balaur, impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii
de Apel Chisindu, prin care a fost respins apelul declarat de SC ,,Conduct-Linia” SRL
si mentinuta hotdrarea din 14 septembrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 18 octombrie 2017, SC ,,Colass” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SC ,,Conduct-Linia” SRL, intervenienti accesorii Agentia Servicii Publice,
Primaria mun. Chisinau, cu privire la apararea dreptului de proprictate si repararea
prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat c&, este proprietarul terenului cu numdérul
cadastral 0100302.341, amplasat in mun. Chisindu, str. Uzinelor 8/1, iar la 27 ianuarie
2015, a incheiat cu SC ,,Conduct-Linia” SRL contractul de servitute nr. 323, in baza
caruia a fost instituitd servitutea de trecere, clauzele caruia au fost incalcate de catre
paratd, deoarece aceasta a efectuat lucrari de constructie subterana a unui gazoduct pe
terenul ce-i apartine reclamantei, in lipsa acordului acesteia, prin ce a redus valoarea
pe terenul dat, iar somatia de stramutare a gazoductului nu a fost satisfacuta.

Pe terenul ce-i apartine paratei, aceasta a construit o statie de alimentare cu
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produse petroliere fard a respecta distanfele minime de sigurantd, pana la cladirea
reclamantei fiind mai pugin de 20 m., desi normele de sigurantd impun o distanta de
40 m.

In urma instalirii de citre parati a gazoductului a fost diminuat pretul
antecontractului incheiat de reclamanta privind vanzarea unei portiuni din terenul sau
cu 400000 de lei, ce constituie prejudiciul suportat.

Astfel, reclamanta a solicitat obligarea paratei sa nu creeze obstacole in
realizarea dreptului de proprietate, sa demoleze gardul ilegal ce este amplasat pe
proprictatea privata a reclamantei, sa demoleze gazoductul ilegal cu aducerca
terenului la situatia initiala, sa stramute statia de alimentare cu combustibil la o
distantda de 40 m. de la constructiile reclamantei, incasarea din contul paratei a
prejudiciului material in suma de 400000 de lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotdrarea din 14 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea inaintata de SC ,,Colass” SA s-a admis si s-a obligat SC ,,Conduct-Linia”
SRL sa demoleze gardul amplasat pe terenul cu numarul cadastral 0100302.341, situat
in mun. Chisindu, str. Uzinelor 8/1, ce-1 apartine cu drept de proprietate SC ,,Colass™
SA, cu readucerea terenului ingradit la situatia initiala, sa stramute de pe terenul ce-i
apartine reclamantei gazoductul de presiune medie, cu readucerea terenului la situatia
initiala, sa stramute statia de alimentare cu produse petroliere la o distanta de 40 m. de
la constructiile reclamantei si s-a incasat din contul paratei in beneficiul reclamantei
suma de 400000 de lei cu titlu de prejudiciu material si taxa de stat in suma de 12400
de lei.

La 20 septembrie 2018 si la 09 ianuarie 2019, SC ,,Conduct-Linia” SRL a
contestat prin avocatul Balaur Sergiu cu apel hotararea primei instante, solicitind
casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sd se respingd actiunea
inaintata.

Prin decizia din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat si mentinutd hotararea primei instante.

La 11.04.2019, SC ,,Conduct-Linia” SRL, reprezentatd de avocatul Sergiu
Balaur, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, indicand ca recursul
motivat va fi prezentat mai tarziu, dat fiind faptul ca nu le-a fost adusa la cunostinta
decizia instantei de apel.

La 29.05.2019, SC ,,Conduct-Linia” SRL a depus cerere prin care a solicitat
acordarea unui termen suplimentar pentru depunerea recursului suplimentar.

La 23.07.2019, SC ,,Conduct-Linia” SRL a depus cerere de recurs suplimentar.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel a apreciat arbitrar probele
prezentate de intimat legate de evaluarea pretinsului prejudiciu suportat de acesta,
punand la baza deciziei privind incasarea din contul recurentului a sumei de 400000
de lei cu titlu de prejudiciu, un act lovit de nulitate, a ignorat concluziile expuse 1n
raportul de expertiza extrajudiciara nr. 024 din 18.02.2019, aplicand prevederile art.
59 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile, desi nu trebuia sa le aplice, a
aplicat si a interpretat in mod eronat prevederile documentului normativ NCM
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(G.05.03.2013 referitoare la respectarea distantei, nu a aplicat prevederile art. 645 alin.
(3) Cod civil, astfel neaplicand legea care trebuia sa fie aplicata, fapt ce a dus la
solutionarea injustd a cauzei, a examinat cauza cu incalcarea competentei
jurisdictionale, a aplicat eronat prevederile legale cu privire la prescriptie.

Astfel, a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de SC ,,Conduct-Linia” SRL, reprezentata de avocatul Sergiu Balaur,
impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost considerat
inadmisibil.

La 24.10.2019, SC ,,Conduct-Linia” SRL a depus cerere de revizuire a incheierii
din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat casarea
incheierii enuntate, a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
remiterea cauzei la rejudecare.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de SC ,,Conduct-Linia” SRL urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din urmatoarele
motive.

In conformitate cu prevederile art. 446 alin. (2) Cod de procedurd civila,
incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186" pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise
in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) Cod de proceduri civila, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotérari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Astfel, Colegiul retine ca prevederile art. 446 alin. (2) Cod de procedura civila
stabilesc expres ca incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum
si deciziile emise 1n privinta acestora nu se supun revizuirii, iar prin prisma art. 448
alin. (1) si (2) Cod de procedurd civila este stabilita competenta instantelor
judecatoresti de a examina cererile de revizuire impotriva hotararilor sau incheierilor
ramase irevocabile prin neatacare si Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor
de atac, a fost mentinuta, modificata sau casata, emitdndu-se o noud hotarare.

Fata de cele ce preced, Colegiul constata ca, in spetd, Curtea Suprema de Justitie
nu este investita cu competentd jurisdictionald materiala de a examina cererea de
revizuire depusd de SC ,,Conduct-Linia” SRL dat fiind faptul ca, prin incheierea din
16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de catre SC
,,Conduct-Linia” SRL impotriva deciziei din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chiginau
a fost considerat inadmisibil si instanta de recurs, prin incheierea a carei revizuire se
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solicitd, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar existenfa temeiurilor
de admisibilitate a recursului declarat.

Or, in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 451 alin. (2) Codul de procedura civild, cererea de
revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Prin urmare, art. 448 alin. (4) Cod de procedura civild, in vigoare pana la 01
iunie 2018, prevedea ca cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in
privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat printr-0 decizie asupra
inadmisibilitatii se examinau de Curtea Suprema de Justitie.

Insa, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17
din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 1unie 2018, prevederile articolului 448 alin. (4)
Cod de procedura civild au fost abrogate si respectiv, in conformitate cu modificarile
enuntate, Curtea Suprema de Justitie nu are competenta de a examina cererea de
revizuire depusd impotriva incheierii din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a fost considerat ca inadmisibil recursul declarat impotriva deciziei
din 26 martie 2019 a Curtii de Apel Chisinau. Or, legislatorul a exclus competenta
Curtii Supreme de Justitie de a examina cererile de revizuire Tmpotriva deciziilor
curtilor de apel in privinta carora Curtea Supremd de Justifie s-a pronuntat printr-0
incheiere asupra inadmisibilitatii.

Avand 1n vedere cele expuse, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca revizuirea depusa de SC
,,Conduct-Linia” SRL, urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.269-270, 446 alin. (2), 448 alin. (1) si (2), 453 alin. (1) lit.
a) Cod de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de SC ,,Conduct-Linia”
SRL impotriva incheierii din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a SC ,,Colass” SA catre SC ,,Conduct-Linia”
SRL cu privire la apararea dreptului de proprietate si repararea prejudiciului material.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecétorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



