Dosarul nr. 2rhc-47/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Briceni, judecator — A. Procopisina
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — D. Corolevschi, D. Stanila, A. Corcenco
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecdtori — A. Cobaneanu, D. Mardari, Sv. Filincova

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Svetlana Filincova

examinand cererea de revizuire declaratd de Primdria Drepcauti, raionul
Briceni, prin intermediul Primarului Ghenadii loxa, impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 09 octombrie 2019, in cauza civila intentata la cererea de
chemare in judecatd depusa de Primaria Drepcdauti, raionul Briceni impotriva SRL
,,Drebozaci” cu privire la incasarea datoriei, a clauzei penale si a dobanzii de
intarziere,

constata:

La 02 septembrie 2016, Primaria Drepcauti, raionul Briceni a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,Drebozaci” cu privire la incasarea datoriei,
penalitatii si a dobanzii de intarziere.

Prin incheierea din 02 septembrie 2016 a Judecatoriei Briceni, a fost aplicat
sechestru asupra bunurilor ce apartin SRL ,,.Drebozaci” in limita valorii actiunii de
2174688,12 lei.

La 07 septembrie 2016, Primaria Drepcauti, raionul Briceni a Tnaintat cerere
privind emiterea unei incheieri suplimentare, invocand ca in incheierea instantei de
judecata au fost facute omisiuni, deoarece instanta nu s-a pronuntat in mod integral
asupra pretentiei privind punerea in sarcina executorului judecdtoresc de a colecta
roada viitoare de floarea soarelui si soie, cu depozitarea acestora la elevatorul SRL
,,Rusagro Prim”.

Prin incheierea din 08 septembrie 2016 a Judecéatoriei Briceni, cererea Tnaintata
de Primaria Drepcauti, raionul Briceni a fost respinsa.

Prin decizia din 20 octombrie 2016 a Curtii de Apel Balti, s-a respins recursul
declarat de Primaria Drebozaci asupra incheierii din 08 septembrie 2016 a
Judecatoriel Briceni. S-a admis recursul declarant de SRL ,,Drebozaci”, s-a casat
integral incheierea din 02 septembrie 2016 a Judecatoriei Briceni cu emiterea unei
noi decizii in forma de Incheiere privind respingerea cererii depuse de catre Primaria
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Drepcauti privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii ca fiind neintemeiata.

La 21 iunie 2017, reprezentantul reclamantei, avocatul Ion Stegarescu, a inaintat
o cerere de concretizare a cerintelor din actiune, solicitind incasarea din contul SRL
,Drebozaci” in beneficiul Primariei Drepcauti, raionul Briceni, a sumei de 588
243,81 lei, care constituie datoria restantd formata din folosirea terenurilor cu
destinatie agricola; folosirea terenurilor aferente pentru constructii; folosirea
terenurilor sub drumuri proiectate si folosirea terenurilor sub bazinele acvatice; a
sumei de 259851,68 lei, care rezulta din clauza penald pentru intarzierea platilor ce
reies din contractele de arenda si a dobanzilor de intarziere calculate din suma
datoriei si a penalitatii pentru neachitarea in termen, care constituie suma 433664,65
lei, in total urmand a fi incasata suma de 1281760,14 lei.

Prin hotararea din 09 iulie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, actiunea a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Primaria Drepcauti, raionul Briceni, fiind mentinuta hotararea din 09
tulie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni.

La 20 mai 2019, Primaria Drepcauti, raionul Briceni, prin intermediul Primarului
interimar Djemilia Chitac, a contestat cu recurs decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii
de Apel Balti.

Prin incheierea din 09 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de Primaria Drepcauti, raionul Briceni, prin
intermediul Primarului interimar Djemilia Chitac.

La 23 octombrie 2019, Primaria Drepcauti, raionul Briceni, prin intermediul
Primarului Ghenadii loxa, a depus cerere de revizuire asupra incheierii din 09
octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand anularea acesteia.

In motivarea cererii de revizuire, Primiria Drepcauti, raionul Briceni a
mentionat ca, pretentiile sale fatd de parat au fost demonstrate in instantele de
judecata, or, ultimul de mai multi ani se foloseste de bunurile statului in mod abuziv.
Suplimentar, s-au invocat motive similare celor din cererea de recurs, fara a fi
invocat un temei concret dintre cele prevazute de art. 449 din Codul de procedura
civila.

Examinand materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca cererea de revizuire este
neintemeiatd si urmeazd a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 446 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
incheierile de incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186* pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise
in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civild, cererea
de revizuire Tmpotriva unei hotdrari sau incheieri raimase irevocabila prin neatacare
se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut,
a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.



Astfel, Colegiul retine ca prevederile art. 446 alin. (2) din Codul de procedura
civila stabilesc expres ca incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei,
precum si deciziile emise 1n privinta acestora nu se supun revizuirii, iar prin prisma
art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila este stabilitd competenta
instantelor judecatoresti de a examina cererile de revizuire impotriva hotararilor sau
incheierilor rdmase irevocabile prin neatacare §i impotriva unei hotarari care, fiind
supusa cailor de atac, a fost menfinuta, modificata sau casatd, emitandu-se o noua
hotarare.

Fata de cele ce preced, Colegiul constatd ca, in spetd, Curtea Suprema de
Justitie nu este investitd cu competentd jurisdictionald materiala de a examina
cererea de revizuire depusa de Primaria Drepcauti, raionul Briceni, prin intermediul
Primarului Ghenadii loxa, dat fiind faptul ca, prin incheierea din 09 octombrie 2019
a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de catre Primaria Drepcauti, raionul
Briceni impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti a fost considerat
inadmisibil si instanta de recurs, prin incheierea a carei revizuire se solicitd, nu s-a
expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar existenta temeiurilor de
admisibilitate a recursului declarat.

Or, in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 451 alin. (2) din Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune la instanta competentd prevazuta la art.448.

Prin urmare, art. 448 alin. (4) din Codul de procedura civila, in vigoare pana la
01 iunie 2018, prevedea ca cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel
in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat printr-0 decizie asupra
inadmisibilitatii se examinau de Curtea Suprema de Justitie.

Insa, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17
din 05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, prevederile articolului 448 alin.
(4) din Codul de procedura civila au fost abrogate si respectiv, in conformitate cu
modificarile enuntate, Curtea Suprema de Justitie nu are competenta de a examina
cererea de revizuire depusa Tmpotriva incheierii din 09 octombrie 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care a fost considerat ca inadmisibil recursul declarat
impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Balti. Or, legislatorul a exclus
competenta Curtii Supreme de Justitie de a examina cererile de revizuire impotriva
deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat
printr-o incheiere asupra inadmisibilitatii. Astfel, tinand cont de continutul art. 448
din Codul de procedura civila, competenta sa examineze prezenta cerere de revizuire
este Curtea de Apel Balti, care a mentinut hotararea primei instante.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca revizuirea depusa de
Primédria Drepcauti, raionul Briceni, prin intermediul Primarului Ghenadii loxa,
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme
de Justitie



dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Primaria
Drepcauti, raionul Briceni, prin intermediul Primarului Ghenadii loxa, impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 octombrie 2019, in cauza civila intentata
la cererea de chemare in judecata depusa de Primaria Drepcauti, raionul Briceni
impotriva SRL ,,Drebozaci” cu privire la incasarea datoriei, a clauzei penale si a
dobanzii de intarziere.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Svetlana Filincova



