Dosarul nr. 3ra-1266/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Central (jud: V. Hudoba)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: D. Fujenco, L. Caraianu, St. Starciuc)

DECIZIE

4 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina Vascan

examinand recursul depus de Directia Generala Administrare Fiscalda Sud a
Serviciului Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Basarabia-Agroexport” impotriva Directiei
Generala Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului privind restituirea
sumei,

impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Basarabia-
Agroexport”, a fost casatd hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Comrat,
sediul Central si a fost emisa o noua decizie de admitere a actiunii,

constata:

La 24 martie 2016 SRL ,,Basarabia-Agroexport” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriala Autonoma
Gagauzia cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
privind restituirea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ca paratul a efectuat ilegal un control fiscal
suplimentar in perioada 21 decembrie 2015 - 29 decembrie 2015, cu scopul de a
recalcula suma TVA, pasibila achitarii din bugetul de stat pentru perioada 1 ianuarie
2015 — 30 septembrie 2015 pentru livrarile efectuate de firmele SRL ,,Albris” si SRL
,,Portital”, fiind astfel intocmit actul nr. 5-664655 din 29 septembrie 2015.

A mentionat c¢a nu este de acord cu actul si decizia intocmite Tn cauza, deoarece
toate marfurile, furnizate de catre SRL ,,Albris”, SRL ,,Coral Auto Trading” si SRL



,,Portital” au fost primite Tn baza facturilor fiscale, perfectate in conformitate cu
legislatia fiscala si folosite dupa destinatie.

A sustinut ca SRL ,,Basarabia-Agroexport” a avut cu SRL ,,Albris” si SRL
,,Coral Auto Trading” raporturi juridice reglementate prin contracte in conformitate
cu cerintele legislatiei, iar obligatiile au fost indeplinite in intregime.

La fel, raporturi juridice cu companiile SRL ,,Autoconex” si SRL ,,Rodion
Service” nu au fost stabilite, iar despre acest fapt SRL ,,Basarabia-Agroexport” a
aflat tocmai cand a luat cunostintd de rezultatele verificarilor prin contrapunere si
suplimentare, cu iesire la loc, reflectate in actul nr. 5-664655 din 29 septembrie 2015
precum ca compania SRL ,,Basarabia-Agroexport” a colaborat nemijlocit cu SRL
,,Portital” si nu a dispus de informatia privind intermedierea altor agenti economici,
ca toate livrarile in adresa SRL ,,Basarabia-Agroexport” au fost reflectate de catre
agentil economici mentionati in declaratiile TVA 1n perioadele respective.

A precizat ca facturile fiscale, eliberate SRL ,,Albris” si SRL ,,Coral Auto
Trading” au fost primite de catre parat in conformitate cu cerintele Codului fiscal si
au fost inregistrate in termenii stabiliti de legislatie.

Reclamantul a indicat ca potrivit bazei Inspectoratului Fiscal de Stat, firmele
enuntate, nu au fost recunoscute ca firme ,,fantoma”.

A mai explicat ca anularea inregistrarii SRL ,,Albris” si SRL ,,Coral Auto
Trading” ca platitori ai TVA, nu genereaza anumite efecte juridice pentru SRL
,,Basarabia-Agroexport” si nu poate servi drept temei juridic pentru exluderea
sumelor destinate restituirii, ca sume TVA, primite de la acesti agenti economici, Cu
atat mai mult, ca tranzactiile cu aceste companii au fost incheiate in perioada mai-
iunie 2015, pe cand anularea Inregistrarii acestor firme ca contribuabili ai TVA a
fost efectuata tocmai in luna octombrie 2015.

In opinia reclamantului, SRL ,Basarabia-Agroexport” a beneficiat de
restituirea TV A in temeiuri legale si cu respectarea strict a cerintelor Regulamentului
privind restituirea TVA, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 93 din 1 februarire
2013, ceea ce se confirma prin documentele emise si semnate de catre inspectorii
fiscali ai IFS UTA Gagauzia.

A comunicat ca suma TVA, primita de la agentii mentionati, pasibila restituirii
din bugetul de stat, nu poate fi exclusa fara temei legal, deoarece a fost achitata prin
conturi de virament bancar in conformitate cu Regulamentul privind restituirea
TVA.

A relatat ca anularea inregistrarii SRL ,,Albris” si SRL ,,Coral Auto Trading”
ca platitori ai TVA, nu constituie temei pentru excluderea sumelor TVA din suma
destinata restituirii, deoarece daca la momentul procurarii marfii vanzatorul a fost
contribuabil al TVA, atunci suma TVA la aceasta procurare nu va fi inclusa la
determinarea sumei TVA pentru restituire, cu condiia respectarii conditiilor stabilite
de lege.

De asemenea, a indicat ca excluderea sumelor TVA din sumele restituirii pe
motivul neconfirmarii acestora la verificarea prin contrapunere este neintemeiata si
contine indici de depasire a atributiilor de serviciu ale organului de control, iar

punctul 27 din Regulamentul privind restituirea TVA, precum si alte puncte ale
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acestui Regulament, nu prevad dreptul la excluderea din restituire a sumelor TVA
in cazurile verificarilor prin contrapunere. Totodata, neprezentarea documentelor de
catre companiile mentionate nu constituie temei pentru a priva SRL ,,Basarabia-
Agroexport” de dreptul la restituirea TVA din bugetul de stat.

A afirmat ca SRL ,,Basarabia-Agroexport” nu este obligata si nu poate purta
raspundere pentru neindeplinirea sau indeplinirea necuvenita de catre alti agenti
economici a obligatiilor sale.

A considerat ca la intocmirea actului nr. 5-664655 din 29 decembrie 2015 nu
au fost indeplinite conditiile art. 216 alin. (6) Cod fiscal, privind obiectivitatea,
claritatea si exactitatea expunerii incalcarii legislatiei fiscale, iar concluziile si
propunerile, continute in act, nu si-au gasit confirmarea in partea motivata.

La fel, a sustint ca decizia nr. 22 din 18 ianuarie 2016 a fost adoptata in baza
incalcarilor inexistente.

A mai mentionat ca prin decizia IFS pe UTA Gagauzia din 26 februarie 2016,
cererea prealabila a fost respinsd ca neintemeiata.

In drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

A solicitat anularea actului nr. 5-664655 din 29 decembrie 2015 si a deciziei
IFS pe UTA Gagauzia nr. 22 din 18 i1anuarie 2016 privind incélcarea legislatiei,
admisd de SRL ,,Basarabia-Agroexport”, obligarea paratului de a emite o noua
decizie prin care sa fie restituita TVA in suma de 1 761 818, 53 de lei si penalitatea
incasata in suma de 34 839, 51 de lei, cu anularea efectelor juridice ale deciziei nr.
22 din 18 ianuarie 2016 din ziua emiterii acesteia.

Prin hotararea din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La 11 februarie 2019 SRL ,,Basarabia-Agroexport” a declarat apel impotriva
hotararii din 11 februarie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

Prin decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Basarabia-Agroexport”, a fost casata hotararea din 11
februarie 2019 a Judecatoriei Comrat, sediul Central si a fost emisa o noua decizie
prin care a fost admisd cererea de chemare in judecatd. A fost anulata decizia nr. 22
din 18 ianuarie 2016 emisd de IFS pe UTA Gagauzia, ca fiind ilegala in fond si emisa
cu incdlcarea legislatiei in vigoare. A fost obligat Serviciul Fiscal de Stat s emita o
noud decizie prin care sa fie restituitd SRL ,,Basarabia-Agroexport” suma TVA in
marime de 1 761 818, 53 de lei. A fost obligat Serviciul Fiscal de Stat sa restituie
SRL ,,Basarabia-Agroexport” penalitatea in marime de 34 839, 51 de lei, tinand cont
de suma TVA achitatd, pasibila restituirii din bugetul de stat, primitd de la SRL
,,Portital” la calcularea sumelor TV A, pasibile restituirii pentru octombrie 2015.

La 10 iulie 2019 Directia Generala Administrare Fiscala Sud a Serviciului
Fiscal de Stat, a depus recurs Impotriva deciziei din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel
Comrat.

La 22 august 2019 Directia Generald Administrare Fiscalda Sud a Serviciului
Fiscal de Stat, a depus motivarea recursului.



In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegala prin faptul ca au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material, nefiind elucidate pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei.

A declarat ca instanta de apel nu a luat in considerare ca controlul fiscal repetat
a fost efectuat din cauza existentei dubiilor in partea ce tine de autenticitatea
raporturilor economice, iar SRL ,Basarabia-Agroexport” nu era in drept sa
beneficieze de restituirea TVA pe motiv ca aceasta nici nu a fost achitata la buget
din livrarile efectuate.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

In temeiul art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Iar in conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 27 iunie 20109.

Astfel, recursul depus initial la 10 iulie 2019, este in termen.

Prin referinta din 25 octombrie 2019, SRL ,,Basarabia-Agroexport” a solicitat
declararea recursului ca inadmisibil sau dupa caz, respingerea acestuia.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie, examinand admisibilitatea recursului, I-a numit pentru
judecare in completul din 5 judecétori.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) Cod administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Astfel, din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite



recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a emite o noud decizie prin care
a mentine hotararea primei instante, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: caseaza
integral decizia instantei de apel si emite o noud decizie.

In conformitate cu prevederile art. 194 alin. (2) Cod administrativ, in procedura
de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza
din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului
material.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019),
precum si ale Codului fiscal.

Astfel, in conformitate cu art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-XIV din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019), orice persoana
care se considera vatamatd intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, de catre o
autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios administrativ competente
pentru a obtine anularea actului, recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei
ce i-a fost cauzata.

Conform art. 16 alin. (1) din aceeasi lege, persoana care se considerd vatamata
intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-un act administrativ $i nu este
multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un raspuns
in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV
din 10 februarie 2000, actul administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte,
in cazul in care: este ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; este ilegal
ca fiind emis cu incdlcarea competentei; este ilegal ca fiind emis cu incalcarea
procedurii stabilite.

Din materialele dosarului rezulta ca, inaintand prezenta cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Directiei Generala Administrare Fiscala Sud a Serviciului Fiscal
de Stat, SRL ,,Basarabia-Agroexport” a solicitat anularea actului nr. 5-664655 din
29 decembrie 2015 si a deciziei IFS pe UTA Gagauzia nr. 22 din 18 ianuarie 2016
privind incalcarea legislatiei admisa de SRL ,,Basarabia-Agroexport”, obligarea
paratului de a emite o noua decizie prin care sa fie restituitd TVA in suma de 1 761
818, 53 de lei si penalitatea incasatd in suma de 34 839, 51 de lei, cu anularea
efectelor juridice ale deciziei nr. 22 din 18 ianuarie 2016 din ziua emiterii acesteia.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a concluzionat asupra
netemeiniciei actiunii depuse.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Comrat a casat hotararea
primei instante si a emis 0 noud hotarare prin care a admis cererea de chemare in

judecata si a anulat decizia nr. 22 din 18 ianuarie 2016 emisa de IFS pe UTA
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Gagauzia, ca fiind ilegala in fond si emisd cu Incdlcarea legislatiei in vigoare,
obligand Serviciul Fiscal de Stat sa emitd o noud decizie prin care sd fie restituitd
SRL ,,Basarabia-Agroexport” suma TVA in marime de 1 761 818, 53 de lei, precum
si a obligat Serviciul Fiscal de Stat sa restituie SRL , Basarabia-Agroexport”
penalitatea i1n marime de 34 839, 51 de lei, tindnd cont de suma TVA achitata,
pasibila restituirii din bugetul de stat, primita de la SRL ,,Portital” la calcularea
sumelor TVA, pasibile restituirii pentru octombrie 2015.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata concluzia
primei instante referitoare la respingerea cererii de chemare in judecata.

In acest sens, instanta de apel a constatat ca apelantul SRL ,,Basarabia-
Agroexport” nu a admis Incélcari ale legislatiei fiscale si prin urmare, nu i se poate
imputa actiunile ilicite ale altor agenti economici la achitarea TVA.

Instanta de apel a relevat ca intimatul a prezentat toate documentele veridice
privind operatiunile efectuate, prin care s-a confirmat corectitudinea si legalitatea
dreptului de a beneficia de restituirea TVA, iar decizia nr. 22 din 18 ianuarie 2016
emisd de IFS pe UTA Gagauzia, este ilegala in fond si emisa cu incdlcarea legislatiei
in vigoare.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd prima instanta nu a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate, nu a constatat si nu a elucidat pe deplin circumstante
importante pentru solutionarea cauzei si incorect a aplicat normele de drept material.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluzia instantei de apel contradictorie circumstantelor
cauzei, fiind rezultatd din interpretarea eronatd a normelor de drept material, pe cand
concluzia primei instante despre necesitatea respingerii actiunii este justa, aceasta
avand la bazd cumulul dovezilor administrate in coraport cu normele juridice ce
guverneaza raportul juridic litigios.

In sustinerea pozitiei enuntate, instanta de recurs mentioneaza prevederile art.
134 alin. (1) lit. a) Cod fiscal, conform caruia organul fiscal si functionarul fiscal au
dreptul sa efectueze controale asupra modului in care contribuabilii, organele vamale
si serviciile de colectare a impozitelor si taxelor locale, alte persoane respecta
legislatia fiscala, sa efectueze cumparatura de control in cadrul controlului fiscal, sa
ceara explicatiile si informatiile de rigoare asupra problemelor identificate in timpul
controlului.

Conform art. 214 alin. (1) Cod fiscal, controlul fiscal are drept scop verificarea
modului in care contribuabilul respecta legislatia fiscald intr-o anumita perioada sau
in cateva perioade fiscale.

In corespundere cu art. 247 Cod fiscal, persoana care examineazi cazul de
incalcare fiscald este obligata sd clarifice daca: a avut loc intr-adevar o incalcare
fiscald; trebuie sa fie trasd la raspundere persoana respectivd pentru savirsirea de
incdlcare fiscald; existd alte circumstante importante pentru solutionarea justd a
cazului.

In temeiul art. 8 alin. (2) lit. j) Cod fiscal, contribuabilul este obligat s

indeplineascd deciziile adoptate de organele cu atributii de administrare fiscala si
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alte organe investite cu functii de control pe marginea rezultatelor controalelor
efectuate, respectand cerintele legislatiei fiscale.

Actele cauzei atesta ca in baza deciziei privind initierea controlului fiscal nr.
3168 din 21 decembrie 2015, la SRL ,,Basarabia-Agroexport” a fost efectuat
controlul suplimentar tematic privind corectitudinea calculdrii si plenitudinea
achitarii la buget a TV A si aprecierea spre restituire din buget a sumei TVA aferente
livrarilor de servicii impozitate cu TVA la cota ,,zero”, pentru perioada fiscala
lanuarie - septembrie 2015, in conformitate cu prevederile art 104 Cod fiscal.

Astfel, in rezultatul efectuarii controlului a fost intocmit actul de control fiscal
nr.664655 din 29 decembrie 2015 al Inspectoratului Fiscal de Stat, prin care au fost
constatate urmatoarele concluzii si propuneri: confirmarea controlului pentru
restituirea TVA din buget pentru perioada fiscala ianuarie - septembrie 2015, in
suma de 2397678, 04 lei, calcularea si achitarea sumei TVA restituitd in plus in
rezultatul controlului fiscal repetat in marime de 1761818, 53 lei, penalitatea in suma
de 22861,81 de lei si suma destinata trecerii in cont pentru perioada 1 octombrie
2015 in marime de 3234023, 03 Iei.

Prin decizia nr.22 din 18 ianuarie 2016 emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe
Unitatea Teritoriala Autonoma Gagauzia, s-a decis de a incasa la buget suma TVA
calculata in rezultatul controlului in marime de 1761818, 53 lei si penalitatea in suma
de 34839,51 de lei.

La 29 ianuarie 2016 SRL ,,Basarabia-Agroexport” a depus contestatia cu nr.
364, prin care a solicitat anularea actului de control fiscal nr.664655 din 29
decembrie 2015 si deciziei nr.22 din 18 ianuarie 2016 asupra cazului de incélcare a
legislatiei de catre SRL ,,Basarabia-Agroexport”.

Prin decizia nr. 9 din 26 februarie 2016 a Inspectoratului Fiscal de Stat pe
Unitatea Teritoriala Autonoma Gagauzia, S-a respins contestatia depusa de SRL
,,Basarabia-Agroexport” din lipsa temeiului legal de modificare sau anulare.

La caz, dupa cum rezulta din actele dosarului, SRL ,,Basarabia-Agroexport”
invoca ilegalitatea actului de control fiscal nr.664655 din 29 decembrie 2015 si
deciziei nr.22 din 18 ianuarie 2016 emise de Inspectoratul Fiscal de Stat pe Unitatea
Teritoriala Autonoma Gagauzia.

Astfel, cu referire la pretentia SRL ,,Basarabia-Agroexport” privind anularea
actului de control fiscal nr.664655 din 29 decembrie 2015 al Inspectoratului Fiscal
de Stat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca in conformitate cu art. 3 din Legea contenciosului
administrativ nr. 793-X1V din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 1 aprilie 2019),
obiect al actiunii in contenciosul administrativ 1l constituie actele administrative, cu
caracter normativ si individual, prin care este vatamat un drept recunoscut de lege al
unei persoane, inclusiv al unui tert, emise de autoritatile publice si autoritatile
asimilate acestora in sensul prezentei legi; subdiviziunile autoritatilor publice;
functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

In sensul normei enuntate, actul administrativ poate fi definit ca fiind un act
unilateral, cu caracter normativ sau individual, adoptat sau emis de catre o autoritate

publicd sau de o persoand privatd imputernicitd prin lege sau printr-un act
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administrativ, In mod unilateral, in baza si in vederea exercitdrii legii, pentru
nasterea, modificarea sau stingerea unor raporturi juridice de drept administrativ.

Totodata, actele pregititoare sau operatiunile administrative si tehnico-
materiale care au stat la baza emiterii actului administrativ contestat nu pot constitui
de sine statator obiect al actiunii in contenciosul administrativ, deoarece nu produc
efecte juridice prin ele insele.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca actului de control fiscal nr.664655 din 29 decembrie
2015, nu constituie act administativ, dat fiind ca acesta este un act pregatitor care a
stat la baza emiterii actului administrativ si nu produce efecte juridice prin el insasi.

Corespunzator, urmeaza de apreciat ca nefondata pretentia SRL ,,Basarabia-
Agroexport” pe capatul de cerere privind anularea actului de control fiscal nr.664655
din 29 decembrie 2015, or, actul contestat nu Intruneste caracteristicile unui act
administrativ si, prin urmare, acesta nu poate constitui obiect al actiunii in contecios
administrativ.

In continuare, referitor la cerinta reclamantului-intimat SRL ,Basarabia-
Agroexport” privind anularea deciziei nr.22 din 18 ianuarie 2016 emisa de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriala Autonoma Gagauzia asupra
cazului de incélcare a legislatiei fiscale de catre SRL ,,Basarabia-Agroexport”,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
constata justa concluzia primei instante asupra netemeiniciei pretentiei date.

In sustinerea pozitiei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca in conformitate cu art. 214 alin. (6) Cod
fiscal, organele cu atributii de administrare fiscala pot efectua controlul fiscal repetat
in cazul in care rezultatele controlului fiscal exercitat anterior sint neconcludente,
incomplete sau nesatisfacatoare ori daca ulterior au fost depistate circumstante ce
atesta existenta unor semne de incalcare fiscala si, prin urmare, se impune un nou
control.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
releva ca in urma controlului fiscal efectuat in perioada ianuarie-septembrie 2015 la
SRL ,,Basarabia-Agroexport”, autoritatea fiscala de stat a constatat incalcarca
legislatiei fiscale de catre entitatea supusa controlului, ce tine de corectitudinea
restituirii TVA aferenta livrarilor de servicii impozitate.

Astfel, s-a constatat ca anterior efectuarii controlului, la cererea SRL
,,Basarabia-Agroexport”, a fost restituitd suma TVA in marime de 4 159 496, 37 de
lei.

In conformitate cu prevederile pct. 14 al Regulamentului privind restituirea
taxei pe valoarea adaugata, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 93 din 1 februarie
2013, sumele TVA restituite subiectilor impozabili, i1n modul stabilit la punctul 13
din prezentul Regulament, sint supuse de catre Serviciul Fiscal de Stat controlului
tematic cel putin o datd pe an.

Actele cauzei atesta cd organul fiscal a efectuat controlul tematic in scopul
stabilirii corectitudinii calcularii si transferarii in termen a sumelor TVA in bugetul

de stat pentru perioada ianuarie-septembrie 2015 si determinarii sumelor TVA care
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urmeaza a fi restituite din bugetul de stat pentru perioada indicata in legatura cu
livrarile pentru export impozabile la cota ,,zero”, conform art. 104 Cod fiscal.

Tot din continutul probator al dosarului rezulta ca, in procesul controlului
tematic, s-a constatat ca un sir de agenti economici au livrat SRL ,,Basarabia-
Agroexport” bunuri materiale, pentru care TVA a depasit suma de 10 000 lei, iar
pentru a confirma autenticitatea acestor furnizari, organul fiscal a initiat desfagurarea
unor verificari fiscale prin contrapunere a activitatii acestor agenti economici
conform principiului pana la producator sau importatorul produsului livrat.

Conform pct. 27 din Regulamentul privind restituirea taxei pe valoarea
adaugata, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 93 din 1 februarie 2013, la
determinarea sumelor TV A spre restituire se verifica sumele TVA aferente livrarilor
si procurarilor, in modul stabilit de legislatia in vigoare. In cazul existentei dubiilor
in partea ce tine de autenticitatea raporturilor economice, financiare, la decizia
conducerii Serviciului Fiscal de Stat, se va efectua verificarea prin contrapunere la
furnizorii de marfa si servicii, conform principiului — pind la producator sau
importator.

La cazul dedus judecdtii, prima instantd corect a stabilit ca organul fiscal in
mod legal a desfasurat un control fiscal suplimentar al activitatii SRL ,,Basarabia-
Agroexport” in scopul constatarii corectitudinii restituirii sumelor TVA din bugetul
de stat pentru perioada ianuarie-septembrie 2015 aferente livrarilor impozabile la
cota zero, in conformutate cu prevederile art. 104 Cod fiscal.

Or, controlul fiscal repetat a fost efectuat din cauza existentei dubiilor n partea
ce tine de autenticitatea raporturilor economice a agentilor economici care nu au
achitat TVA din livrarile efectuate.

Faptul ca TVA nu a fost achitatd de cétre agentii economici de la care SRL
,,Basarabia-Agroexport” a procurat marfuri, se confirm prin inscrisurile anexate la
dosar din care rezulta ca SRL ,,Albris”, SRL ,,Coral Auto Trading” si SRL ,,Portital”
s-au eschivat de la plata impozitului pe venit si a TVA, astfel ca nu se intrunesc
conditiile restituirii TVA din buget conform Regulamentului privind restituirea taxei
pe valoarea adaugata, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 93 din 1 februarie 2013.

In aceastd privintd, este intemeiata si concluzia primei instante referitoare la
faptul cd sumele TVA pot fi restituite din bugetul de stat in cazul autenticitatii
tranzactiilor, insa din cauza neprezentarii de catre agentii economici a actelor spre
control nu a fost constatatd autenticitatea acestor tranzactii, conform carora SRL
,,Basarabia-Agroexport” i-a fost restituitd suma TVA, in marime de 1 761 818, 53
lei, motiv din care organul fiscal intemeiat a constatat cda aceasta suma a fost
restituitd SRL ,,Basarabia-Agroexport” din bugetul de stat in plus.

Prin urmare, {indnd cont de faptul ca suma TVA 1n marime de 1 761 818, 53
lei, a fost restituita in plus SRL ,,Basarabia-Agroexport”, organul fiscal de stat n
mod intemeiat a emis decizia nr. 22 din 18 ianuarie 2016.

In aceastd ordine de idei, argumentul instantei de apel precum ci SRL
,,Basarabia-Agroexport”, nu i se poate imputa actiunile ilicite ale altor agenti
economici la achitarea TVA, este irelevant in situatia in care ultimul, urma sa

verifice respectarea de catre agentii economici contractati pentru prestarea
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serviciilor, a conditiilor impuse de legislatia fiscala, pentru a putea beneficia ulterior
de acest drept.

De altfel, luand in consideratie ca tranzactiile economice pentru care s-a
solicitat restituirea TVA nu pot fi de fapt confirmate ca fiind prestate si nici TVA
din aceste tranzactii nu a fost achitata la buget, suma TVA pentru care pretinde SRL
,,Basarabia-Agroexport” nu poate fi dispusa spre restituire.

In conformitate cu art. 228 alin. (10) Cod fiscal, pentru sumele impozitelor si
taxelor solicitate de catre contribuabil spre restituire si restituite In marimi mai mari
decat suma calculatd in conditiile legii, se calculeaza majorare de intarziere
(penalitate) pentru suma restituitd in plus pentru perioada care Incepe cu data
restituirii efective la contul bancar al agentului economic, sau in contul stingerii
datoriilor acestuia ori ale creditorilor lui fatd de bugetul public national si pana la
data recuperarii acestora.

In contextul normei citate si avand in vedere ci la cererea SRL ,,Basarabia-
Agroexport” a fost restituitd o sumda TV A mai mare, prima instanta corect a retinut
ca organul fiscal intemeiat a incasat penalitatea pentru perioada calculata din data
restituirii sumei TVA achitatad in plus si pana la data emiterii deciziei nr. 22 din 18
lanuarie 2016.

Pentru motivele aratate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ conchide ca prima instanta intemeiat a concluzionat asupra
legalitatii deciziei nr. 22 din 18 ianuarie 2016 emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat
pe Unitatea Teritoriala Autonoma Gagauzia, in raport cu incdlcdrile admise de
contribuabil.

Or, cele relatate in ansamblu denotd ca decizia nr. 22 din 18 ianuarie 2016 a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe Unitatea Teritoriala Autonoma Gagauzia, este
legala 1n fond si emisa conform prevederilor legale, iar temeiuri de anulare a actului
administrativ contestat nu au fost stabilite.

In prezenta cauza cu certitudine s-a constatat ci Serviciul Fiscal de Stat, avand
calitatea de parat, a facut dovada legalitatii actului administrativ contestat, pe cand
SRL ,,Basarabia-Agroexport” in calitatea sa de reclamant, nu a prezentat probe
pertinente si admisibile care ar combate argumentele paratului si care in ansamblu
ar demonstra necesitatea anularii actului administrativ, cu atat mai mult nu a invocat
niciun temei concret in justificarea cerintei sale cu privire la anularea deciziei
contestate.

Pentru toate aceste considerente si reiesind din contextul normelor de drept
citate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd justda concluzia primei instante privind
respingerea cererii de chemare in judecata ca nefondata.

Imprejuririle descrise determind Colegiul si conchida ci solutia instantei de
apel este neintemeiata, din care considerente aceasta nu poate fi mentinuta.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si intemeiata, iar decizia instantei de apel a fost emisa cu

interpretarea eronata a legii si aprecierea gresita a probelor, completul specializat
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pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, a casa decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel
Comrat si a emite o noud decizie prin care a mentine hotararea din 11 februarie 2019
a Judecatoriei Comrat, sediul Central.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Directia Generald Administrare Fiscala Sud a
Serviciului Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 27 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat si Se
emite o noud decizie prin care se mentine hotararea din 11 februarie 2019 a
Judecatorier Comrat, sediul Central.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Nina Vascan
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