Dosarul nr. 2ra—1785/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Daschevici, A. Danilov, A. Panov)

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Victor Burduh
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Voinovan Nicolae reprezentat de avocatul
Marin Afanas,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Voinovan
Nicolae impotriva Inspectoratului General al Politiei, Ministerului Afacerilor
Interne s1 Ministerului Justitiei, intervenientilor accesorii Plesca Corneliu, Scurtu
Nicolae si Jardan Ion cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de VVoinovan Nicolae si mentinutd hotararea din 18
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 22 decembrie 2014, Voinovan Nicolae a depus 0 cererea de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei si Ministerul Afacerilor
Interne, intervenient accesoriu Plesca Corneliu, Scurtu Nicolae si Jardan Ion, prin
care a solicitat de a incasa de la Inspectoratul General al Politiei al MAI, din contul
bugetului de stat, in beneficiul sau suma de 33 200 lei, cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 200 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

La 04 octombrie 2018, reclamantul a inaintat o cerere privind concretizarea
actiunii, in care a indicat in calitate de coparat Ministerul Justitiei, solicitdnd
incasarea de la Inspectoratul General al Politiei al MAI, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, din contul bugetului de stat, in
beneficiul sau suma de 33 200 lei cu titlu de prejudiciu material si a sumei de 200
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000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea pretentiilor sale a indicat ca, prin procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI 01889652 din 12 noiembrie 2012, intocmit de catre agentul
constatator Scurtu Nicolae, a fost recunoscut, in mod ilegal, vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art.242 alin.(2) din Codul contraventional, cu aplicarea
amenzii in marime de 50 u.c. si 6 puncte de penalizare, care a fost anulat prin
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 noiembrie 2013 si incetat
procesul contraventional din motivul lipsei faptei contraventiei.

Ulterior, ofiterul de urmarire penala al DP mun. Chisinau, Jardan Ion, in
viziunea reclamantului in mod ilegal, desi a cunoscut despre existenta procesului-
verbal cu privire la contraventie din 12 noiembrie 2012, a inregistrat materialele in
REI-1, pentru a verifica cazul incd o data, prin prisma art. 274 din Codul de
procedura penala.

A evidentiat ca, procurorii au examinat superficial plangerile sale cu privire la
actiunile ofiterului de urmarire penald si a procurorilor, indicand in cerere
argumentele de fapt si de drept in sustinerea pozitiei sale.

Desi, in baza raportului ofiterului de urmarire penald al DP mun. Chisinau,
Jardan lon, la 10 decembrie 2012, procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Octavian Pavlovschi prin ordonantd a dispus neinceperea urmaririi penale in
privinta lui Voinovan Nicolae din motivul cd in actiunile ultimului lipsesc
elementele infractiunii, in textul ordonantei transant a fost constatatd vinovatia
reclamantului in comiterea accidentului rutier.

Ca urmare a contestatiilor depuse de Voinovan Nicolae, prin incheierea
irevocabild a judecatorului de instructie a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau a
fost declarata nula ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Octavian
Pavlovschi din 10 decembrie 2012, prin care s-a dispus neinceperea urmarii penale
in privinta lui Voinovan Nicolae si ordonanta procurorului, adjunct al procurorului
mun. Chisindu, Vladimir Lupu din 13 februarie 2013, prin care a fost respinsa
plangerea lui Voinovan Nicolae, fiind obligat procurorul sa lichideze incalcarile
depistate.

In fine, prin ordonanta Procurorului in Sectia exercitare si conducere a
urmaririi penale a procuraturii mun. Chisinau, Corneliu Plesca din 21 octombrie
2013, a fost dispus de a nu porni urmarirea penala in privinta celui de-al doilea
conducator auto implicat in accident din motivul lipsei in actiunile acestuia
elementelor infractiunii. Totusi, fiind constatatd vinovatia celui de-al doilea
conducdtor autor implicat in accident, la fel, a fost dispus de a nu porni procesul
contraventional in privinta lui din motivul expirdrii termenului legal de prescriptie
al raspunderii contraventionale, procesul fiind clasat.

In urma actiunilor din partea exponentilor Statului, pretinse de reclamant a fi
ilegale, dansul a suportat prejudiciu material si moral, fiind nevoit sa se adreseze
cu prezenta actiune, solicitdnd incasarea acestui prejudiciu.



Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
a fost respinsd, ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecatd depusda de
Voinovan Nicolae Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei, Ministerului
Afacerilor Interne si Ministerului Justitiei, intervenientilor accesorii Plesca
Corneliu, Scurtu Nicolae si Jardan Ion cu privire la repararea prejudiciului material
si moral.

Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Voinovan Nicolae si mentinuta hotararea din 18 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a respinge actiunea lui Voinovan Nicolae, instantele ierarhic inferioare
au retinut ca, in coroborare cu art.13 alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie
1998, hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 noiembrie 2013 prin
care a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie a lui Voinovan Nicolae
si incetat procesul contraventional din lipsa faptei, in baza art. 242 alin.(2) din
Codul contraventional, reprezinta acele premise faptice si legale in temeiul carora
reclamantul este indreptatit sa solicite repararea prejudiciilor materiale si morale
cauzate de agentul constatator din cadrul SPR a CGP mun. Chisindu (actualmente
Inspectoratul General al Politiei), prin sanctionarea ilicitd cu amenda
contraventionala, insd din contul bugetului institutier date, finantate din bugetul
local si de stat in conditiile enuntate la art. 7 si art. 11 din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998.

In continuare, instantele reiterind prevederile legale au concluzionat ca,
Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al Politiei reprezinta doua
persoane juridice distincte, care dispun de autonomie financiard si manageriald
pentru care Legea delimiteaza strict care sunt subdiviziunile si competentele si
sursele de finantare a Ministerului Afacerilor Interne si a Inspectoratului General al
Politiei. De fapt, in spetda n-au fost atrase in calitate de parati organele
administratiei publice locale si republicane, din care se finanteaza activitatea
Inspectoratul General al Politiei i separat Ministerul Afacerilor Interne.

La 11 iulie 2019, Voinovan Nicolae reprezentat de avocatul Marin Afanas a
declarat recurs impotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante Cu emiterea unei noi
hotérari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
interpretat eronat legea precum si a sdvarsit alte incdlcari care au dus la
solutionarea gresita a cauzei.

La 20 august 2019, Ministerul Afacerilor Interne a depus o referinta la
recursul declarat de catre VVoinovan Nicolae reprezentat de avocatul Marin Afanas,
solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

La 04 septembrie 2019, Inspectoratul General al Politiei a depus o referinta la
recursul declarat de catre Voinovan Nicolae reprezentat de avocatul Marin Afanas,
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solicitand considerarea acestuia ca fiind inadmisibil.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Voinovan Nicolae reprezentat de avocatul Marin Afanas a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civil, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constata ca, decizia recurata a fost pronuntata la 06 iunie
2019, expediata partilor la 24 iunie 2019, astfel recursul declarat la 11 iulie 2019 a
fost depus cu respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) al Codului de
procedura civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fard finstiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, iIn § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civila, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in
fata sa, in persoana. Iar, in esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotdrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Voinovan Nicolae reprezentat de avocatul Marin Afanas
intemeiat si care urmeaza a fi admis, casatd decizia recuratd cu trimiterea cauzei
spre rejudecare in instanta de apel .

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciarda nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca, in privinta reclamantului a fost intocmit un proces-verbal cu privire
la contraventie pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 242 alin. (2) al
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Codului contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime de 50 unitati
conventionale si 6 puncte de penalizare care ulterior prin hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chiginau din 05 noiembrie 2013, a fost anulat din motivul lipsei
faptei contraventionale, iar procesul contraventional a fost incetat.

In pofida acestui fapt, ofiterul de urmirire penala al DP mun. Chisinau, Jardan
lon, desi a cunoscut despre existenta procesului contraventional pornit, a inregistrat
materialele in REI-1, pentru a verifica cazul inca o data sub aspectul laturii penale.
In cursul acestei verificari de catre organul de urmdrire penali, reclamantului i-au
fost Incalcate drepturile la un proces echitabil, la garantiile procedurale si echitatea
procedurii si de a dispune de timpul si facilitatile necesare pregatirii apararii sale.

Totusi, fiind dispusd neinceperea urmaririi penale in privinta lui Voinovan
Nicolae, in ordonanta din 10 decembrie 2012, procurorul in Procuratura mun.
Chisinau, Octavian Pavlovschi a constatat vinovatia reclamantului in producerea
accidentului rutier. Ulterior mai multe plangeri depuse de reclamant in privinta
actiunilor organelor de urmarire penala au fost respinse de catre organul ierarhic
superior.

Ca urmare a verificarii prin prisma prevederilor art. 300, 313 ale Codului de
procedura penala, judecatorul de instructie a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu a
depistat mai multe incélcari in cadrul verificarii sub aspectul penal al faptelor
expuse si a declarat nuld ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu,
Octavian Pavlovschi din 10 decembrie 2012, si ordonanta procurorului, adjunct al
procurorului mun. Chisindu, Vladimir Lupu din 13 februarie 2013, prin care a fost
respinsd plangerea lui Voinovan Nicolae, fiind obligat procurorul sa lichideze
incalcarile depistate.

Dupd cum a fost mentionat supra, reexaminand aspectele indicate de catre
judecdtorul de instructie, Procurorul in Sectia exercitare si conducere a urmaririi
penale a procuraturii mun. Chisindu, Corneliu Plesca, prin ordonanta din 21
octombrie 2013, a constatat vinovatia celui de-al doilea conducator autor implicat
in accident, 1nsa a dispus de a nu porni urmarirea penala in privinta lui din motivul
lipsei in actiunile acestuia elementelor infractiunii si de a nu porni procesul
contraventional in privinta lui din motivul expirarii termenului legal de prescriptie
al raspunderii contraventionale, procesul fiind clasat.

Aceste circumstante au servit temei de adresa 1n instanta de judecatd cu
solicitarea de Incasare a prejudiciului material si moral cauzat in rezultatul atragerii
ilegale la raspundere contraventionald, incalcarii dreptului la un proces echitabil,
incalcarii dreptului la aparare precum si a principiilor CEDO.

Prin hotararea din 18 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
mentinutd prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, actiunea
reclamantului a fost respinsa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, desi la examinarea cauzei au fost stabilite
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majoritatea circumstantelor care au importantd pentru judecarea cauzei in fond,
solutia instantei de apel in sensul adoptat nu poate fi mentinuta, fiind rezultata din
interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios si
circumstantele probatorii ale dosarului.

In corespundere cu art. 10 alin. (1) al Codului civil (in redactia in vigoare la
momentul examinarii cauzei), apararea drepturilor civile incalcate se face pe cale
judiciara, iar conform art. 53 alin. (2) din Constitutie, statul raspunde patrimonial,
potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in procesele penale
de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

Totodata, prevederile art. 1405 alin. (1) ale Codului civil (in redactia in
vigoare la momentul examindrii cauzei), statueaza ca prejudiciul cauzat persoanei
fizice prin condamnare ilegald, atragere ilegala la raspundere penald, aplicare
ilegala a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei
scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegalda in calitate de sanctiune
administrativa a arestului sau a muncii corectionale se repara de catre stat integral,
indiferent de vinovdtia persoanelor de raspundere ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

Asadar, 1n scopul protejarii justitiabilului fatd de asemenea situatii
inechitabile, exista mai multe garantii legale, iar cele mai relevante acte normative
care contin aceste garantii sunt Codul civil si Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii §i ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand situatia de fapt din prezenta spetd, in raport cu
probele anexate la dosar, considera oportun de a reitera prevederile art. 3 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii i ale instantelor judecatoresti, care statueaza expres ca in conformitate
cu prevederile prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat
persoanei fizice sau juridice Tn urma tragerii ilegale la raspundere penala.

Conform art. 6 lit. b) din legea citata, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea $i modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul Incetarii urmaririi
penale pe temeiuri de reabilitare.

Coroborand articolul 3 alin. (1) lit. a) cu art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545 din 25
februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, instanta de recurs mentioneaza ca Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, in cauza Oztiirk vs. Germania (hotirarea din 21 februarie 1984), a analizat
caracterul ,,penal” al contraventiei si a statuat cd o eventuald distinctie intre
contraventii si infractiuni in legislatia interna a statalelor semnatare ale Conventiei,
nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii de fapte din sfera de aplicare a art. 6
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din CEDO care garanteaza dreptul unui individ la un proces echitabil.

Din materialele cauzei reiese cu certitudine ca, Voinovan Nicolae este in drept
de a pretinde la repararea prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale ale
organelor de urmirire penald, procuraturii si instantelor judecitoresti. In spetd de
fapt nu s-a constatat dubii in aceasta privinta, or instantele ierarhic inferioare in
textul hotararilor sale au indicat expres acest fapt, principala intrebare supusa
controlului judiciar fiind statutul organului raspunzator pentru repararea
prejudiciului.

Or, instanta de apel 1n decizia sa de mentinere a solutiei de respingere a
actiunii in special a mentionat cd, in spetd n-au fost atrase in calitate de parati
organele = administratiei  publice locale si  republicane, din care
se finanteaza activitatea Inspectoratul General al Politiei si separat Ministerul
Afacerilor Interne.

Astfel, pentru a oferi raspuns la acest mijloc hotarator in prezenta speta,
Colegiul largit considerd necesar de a face o diferenta intre cazurile de raspundere
patrimoniald a statului.

In primul rand, sub imperiul Legii privind modul de reparare a prejudiciului
cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, Statul raspunde pentru prejudiciul cauzat prin actiunile
ilicite comise in procesele penale si contraventionale de catre autoritdtile-
exponente ale Statului.

Asadar, art. 3 al Legii mentionate enumerd cazurile in care Statul repara
prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Or,
actiunile enumerate n aceastd normd pot fi comise doar de catre organele
mentionate supra.

Spre deosebire de cazurile prevazute de art. 3 al Legii mentionate, in
procesele contraventionale, sanctiunile, in special amenda, pot fi aplicate de alte
organe decat instanta de judecata, la caz de agentul constatator — Inspectoratul
National de Patrulare (dupa reformarea structurii Inspectoratului General al
Politiei). Or, art. 3 alin. (1) lit. d) al Legii prevede sintagma “aplicarea ilegala a
amenzii contraventionale de catre instanta de judecatd” si respectiv se referd la
actiunile ilicite comise n cadrul proceselor contraventionale solutionate in fond de
catre instantele de judecata.

In speta dedusa justitiei, insa, actul de invinuire si decizia de sanctionare au
fost emise de catre agentul constatator, instantelor revenind doar rolul de
solutionare a contestatiei si de verificare a legalitatii deciziei agentului constatator
fara ca sa aplice sanctiuni contraventionale recurentei.

Legea cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, 1n art. 13, prevede expres ca prejudiciul material i moral cauzat prin
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aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat instanta de
judecatd urmand a fi reparat de catre aceste organe.

Prevederi similare se contin si in art. art. 384 alin.(2) lit. u) al Codului
contraventional, potrivit cdruia, persoana in a carei privintd a fost pornit proces
contraventional are dreptul sa ceard si sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul
cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii competente sa constate
contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

In acest sens, Colegiul largit consideri principial si aprecieze ca fiind
pertinente si prevederile art. 5 alin. (1), (2) al Codului de procedura civila, conform
carora orice persoand interesatd este in drept sda se adreseze in instanta
judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau
contestate, libertatile si interesele legitime. Nici unei persoane nu i1 se va refuza
apararea judiciara din motiv de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune
sau obscuritate a legislatiei in vigoare.

In consecintd, Colegiul relevd ci intentarea procesului contraventional in
privinta lui Voinovan Nicolae si sanctionarea acestuia de catre agentul constatator
din cadrul subdiviziunilor Inspectoratului General al Politiei, sunt actiuni care in
interpretarea CtEDO in materie penala, ii ofera reclamantului dreptul de a pretinde
compensarea prejudiciului cauzat in rezultatul acestora.

Pentru angajarea raspunderii pentru prejudiciul cauzat prin erori ale organului
responsabil cu examinarea cauzelor de contraventii, una din conditii este actul de
reabilitare care si atestd admiterea erorii si in consecinta prejudicierea neintemeiata
a persoanei, or, in speta, actele intocmite in privinta reclamantului au fost anulate
prin hotarare judecatoreascda. La caz existd aceleasi premize pentru raspunderea
statului si pentru actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penald si ale
procuraturii, in calitate de parati fiind indicati Ministerul Afacerilor interne si
Ministerul Justitiei distinct de Inspectoratul General al Politiei.

Colegiul largit apreciaza ca fiind eronate rationamentele instantei de apel
referitoare la organul raspunzator pentru repararea prejudiciului, or in aceste cazuri
nu sunt intrunite conditiile de coparticipare obligatorie/facultativd sau in calitate de
intervenient accesoriu, prevazute de art. 62, 63, 67 ale Codului de procedura civila,
dispozitiile legii cu privire la finantarea Inspectoratului General al Politiei si a
Ministerului Afacerilor Interne din bugetul Statului nu au tangenta cu examinarea
fondului pretentiilor si se referd la eventuala executare a unui act judecatoresc.

Astfel, organele administratiei publice locale si republicane mentionate de
catre instanta de apel, nu au drepturi si obligatii comune cu organul raspunzator
pentru repararea prejudiciului, in speta Inspectoratul General al Politiei si distinct
Ministerul Afacerilor Interne, pentru a aparea in fata justitiei in calitate de
participanti la proces.

Desi, Colegiul largit apreciaza ca fiind corecte constatarile instantelor ierarhic
inferioare referitoare la prevederile Legii privind modul de reparare a prejudiciului
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cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti, referitoare la existenta “actului de reabilitare” in sensul
acestei legi, totusi concluzia in privinta organului raspunzator pentru repararea
prejudiciului cauzat, atesta ca intindereca acestui prejudiciu in fiecare episod
concret invocat de VVoinovan Nicolae, de fapt, nu a fost examinata.

In coerenta celor expuse, reclamantul Voinovan Nicolae in sustinerea
pretentiilor sale a prezentat probe pertinente in opinia lui, instanta de apel tinand
cont de constatarile enuntate supra, urmand a se expune in privinta faptului cine si
in ce masurd se face responsabil pentru prejudiciul material si moral cauzat, in
fiecare episod in parte, atat de Inspectoratul General al Politiei in privinta faptei
contraventionale, cat si distinct de Ministerul Afacerilor Interne/Ministerul Justitiei
in privinta verificarilor acestor fapte prin prisma legislatiei procesuale penale.

Instanta de recurs, in aceasta privinta tine sa mentioneze ca, potrivit art. 12
din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27
decembrie 2012, unitatea centrald de administrare si control a Politiei, cu statut de
persoana juridicd §i cu competentd pe tot teritoriul Republicii Moldova este
Inspectoratul General al Politiei.

In conformitate cu art. 14 al Legii 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politier si statutul politistului, in vederea indeplinirii atributiilor
specifice Politiei, prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne, la propunerea sefului
Inspectoratului General al Politiei, se infiinteaza subdiviziuni specializate. Astfel,
in subordinea IGP sunt: Inspectoratul National de Investigatii, Inspectoratul
National de Patrulare, Directia de Politie a Municipiului Chisindu, Directia
Generala Urmarire Penald, Brigada cu Destinatie Speciala ,,Fulger”, Centrul
Chinologic, Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare, Centrul pentru
cooperarea politieneasca internationala (Interpol) si 42 de inspectorate ale politiei
la nivel raional.

Potrivit art. 373 alin. (5) al Codului de procedura civild, instanta de apel este
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar conform
prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) al aceleiasi legi, decizia instantei de apel
trebuie sa contina: motivele concluziilor instantei de apel si referirea la legea
guvernantd; concluziile instantei de apel in urma examinarii apelului.

In cadrul dreptului la un proces echitabil se analizeaza dreptul oricarei parti in
cadrul unei proceduri judiciare de a prezenta instantei observatiile, argumentele si
mijloacele sale de proba, coroborat cu dreptul fiecarei parti ca aceste observatii si
argumente sd fie examinate in mod efectiv. Cu privire la aceste aspecte, obligatia
instantei de motivare a deciziilor sale este singurul mijloc prin care se poate
verifica respectarea lor.

Conform jurisprudentei CEDO, notiunea de proces echitabil presupune ca o
instantd interna care nu a motivat decat pe scurt hotararea sa sa fi examinat totusi
in mod real problemele esentiale care i-au fost supuse, si nu doar sa reia pur si
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simplu concluziile unei instante inferioare (cauza Helle vs Finlanda, hotararea din
19 decembrie 1997). Desi articolul 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele de
judecata sa ofere raspunsuri detaliate la toate argumentele invocate, totusi din
hotarare trebuie sa reiasa clar ca elementele esentiale ale cauzei au fost examinate
(cauza Taxquet vs. Belgia [MC], nr. 926/05, § 91, CEDO 2010).

Asadar, prin lipsa examinarii temeiniciei argumentelor invocate mai sus, se
constata ca instanta de apel a dat dovada de un formalism excesiv 1n aceasta parte.
Or, prin prisma principiului contradictorialitatii si egalitatii in arme, instanta de
apel era obligata sa asigure un echilibru just a intereselor ambelor parti implicate n
proces. In esenti, motivarea Curtii de Apel Chisinau l-a pus intr-o situatie de
dezavantaj Voinovan Nicole fata de adversarul sau (a se vedea cauza Donadze vs.
Georgia, hotararea din 7 martie 2006, § 35 — 36).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili cd erorile judiciare
analizate in speta sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceastd faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
si procedural.

Prin urmare, tindnd cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considerd ca a examinat principalele
intrebari juridice puse in cerere si cd nu este necesar sa se pronunte separat in
privinta motivelor invocate in recursul formulat.

Acestea, in esenta, nu au fortd juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusd unei aprecieri juridice la o noua rejudecare a
cauzei (a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare
din 10 mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu vs, Romania (Marea Camerd), hotararea din 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat, de a casa decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, iar
retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs,
cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime In
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns
(a se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noua
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
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decide:

Se admite recursul declarat de Voinovan Nicolae reprezentat de avocatul
Marin Afanas.

Se caseaza decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau emisa 1n cauza
civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Voinovan Nicolae
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Ministerului Afacerilor Interne si
Ministerului Justitiei, intervenientilor accesorii Plesca Corneliu, Scurtu Nicolae si
Jardan lon cu privire la repararea prejudiciului material si moral si Se remite cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Victor Burduh
Svetlana Filincova

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova
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