Dosarul nr.3ra-1397/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: Z.Talpalaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: VV.Negru, A.Pahopol, A.Bostan)

INCHEIERE

4 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Roman Golovkov,
reprezentat de catre avocatul Veaceslav Ropot,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Roman
Golovkov impotriva Directiei Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu Serviciul de Informatii si Securitate
cu privire la contestarea actului administrativ si acordareca unei forme de
protectie,

Tmpotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost respins apelul declarat de Roman Golovkov si a fost mentinuta
hotararea din 2 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 4 octombrie 2017 Roman Golovkov a depus cerere de chemare in
judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva Directiei Azil si
Integrare a Biroului Migratie si Azil al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Serviciul de Informatii si Securitate cu privire la contestarea actului
administrativ si acordarea unei forme de protectie.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 12 septembrie 2017
Directia Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil a emis decizia nr.
66/17/DAI, receptionata contra semnatura la 18 septembrie 2017, prin care a
dispus respingerea cererii de azil a cetateanului strdin Roman Golovkov,
originar din reg. Volgograd, or.Voljsk, Federatia Rusa.

Tn opinia sa, decizia enuntati este una neintemeiati unde se incalca grav
un sir de principii fundamentale consfiintite atdt la nivel national (art. 11 din
Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in RM, art. 19 alin. (3) din
Constitutia RM), cét si la nivel international (art. 5 alin. (1) din CEDO), iar



temeiurile invocate drept unele formale sunt menite sa restringa nefondat
dreptul la azil al persoanei.

In acest context a mentionat ci, autoritatea competents, fie a omis din
neatentie un sir de circumstante importante, fie le-a admis intentionat si anume:
la lit. C (pag. 2 a deciziei contestate s-a mentionat ca motivul parasirii tarii de
origine de catre solicitant a servit: ,,Referitor la motivul solicitarii, azilului in
Republica Moldova, solicitantul a declarat ca in tara de origine viata ii este in
pericol din cauza faptului cad este amenintat din partea unei persoane de afaceri,
fostul partener de afacere al familiei sale. Totodata, solicitantul de azil a fost
informat ca, in tara de origine pe numele sau este deschis dosar penal si este dat
in cautare federald”, temeiuri ce considera cd acorda dreptul la protectie n
Republica Moldova in conformitate cu art. 45 alin. (2) lit. b) si lit. ¢) din Legea
nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in RM. Admiterea incalcarii drepturilor
solictantului de azil Roman Golovkov prin emiterea unei decizii formale de
respingere a acorddrii unei forme de protectie, constituie contributie abuziva la
retumarea strainului de pe teritoriul Republicii Moldova in statul care admite
persecutii si astfel in final ar crea o posibild repetare a unor erori similare
precum dosarul (Suso Musa vs. Malta nr. 42337/12, 23 iulie 2013) unde Curtea
a constatat ca: “in cazul in care un stat si-a depasii obligatiile legale si a adoptat
legi care autorizeaza in mod explicit intrarea sau sederea imigrantilor in
asteptarea unei cereri de azil, fie independent, fie in conformitate cu legislatia
Uniunii Europene (UE), orice detentie in temeiul acesteia, in scopul prevenirii
intrarii neautorizate, ar putea ridica probleme in ceea ce priveste legalitatea
detentiei, in conformitate cu articolul 5 alin. (1) litera (f)”).

Reclamantul a subliniat ca ,,de facto”, prin decizia care se contesta la caz,
Directia Azil si Integrare a recunoscut veridicitatea informatiei prezentate de
acesta si nu a pus la dubiu riscul la care dansul ar putea fi expus in tara de
origine (pag. 5 a Deciziei nr. 66/17/DAI din 12.09.2017: ,,Din analiza
conceptului fundamental de temere bine-intemeiata de persecutie, sub aspectul
celor doua elemente care il compun, elementul subiectiv si cel obiectiv, desi
rezultd existenta unei temeri sau a unei probabilitdtfi de persecutie, aceasta
temere nu se refera la cele cinci motive de persecutie, prevazute de Conventia
din 1951.”, insa in final gresit si neintemeiat a dispus respingerea cererii de azil.

A invocat cd asemenea circumstante in ansamblu, lasd mari semne de
intrebare la capitolul temeiniciei deciziei contestate, care ca atare nu face decét
sd arate contradictii intre unele parti ale deciziei care se combat reciproc si
creeaza confuzii pentru solicitantul de azil, ceea ce denota ca Directia Azil si
Integrare a admis incalcarea grava a art. 50 alin. (1) si art. 57 alin. (5) lit. b) din
Legea nr.270 din 18.12.2008 privind azilul in RM.,

Totodata a relevat ca, executantul actului contestat a localizat solicitantul
de azil, comunicand in mod direct Federatiei Ruse locul aflarii acestuia, astfel
incalcAndu-i grav principiul confidentialitatii procedurii de azil, deoarece a
expediat prin fax autoritatilor ruse informatia cu privire la locul aflérii
solicitantului, incercand sd inifieze astfel, Tn mod unilateral procedura de
extradare.



Din considerentul ca este supus unui risc real privind integritatea vietii si
sanatatii 1n statul de origine, a fost depusa prezenta actiune, Roman Golovkov
solicitdnd anularea deciziei nr.66/17/DAI din 12 septembrie 2017 a Directiei
Azil si Integrare a Biroului Migratie si Azil cu acordarea a uneia din formele de
protectie prevazute de art. 16 din Legea privind azilul in RM.

Prin hotararea din 2 ianuarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata depusa de Roman Golovkov a fost respinsa ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respins apelul declarat de Roman Golovkov si a fost mentinuta hotararea din 2
1anuarie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In consolidarea concluziei enuntate, instantele de judecati au constatat ci
actiunea depusa de reclamantul — apelant Roman Golovkov este neintemeiata,
motiv pentru care a fost respinsa ca neintemeiata.

Aceasta deoarece solicitantul de azil nu a depus cererea de azil la
momentul intrarii in Republica Moldova sau cat mai curand posibil, in cazul in
care simtea nevoia de protectie, ci dupa ce in privinta ultimului a fost emisa
decizia nr. 16 din 21 iunie 2017 a Biroului Migratie si Azil de returnare sub
escortda de pe teritoriul RM. Or, in cadrul examinarii cauzei S-a stabilit ca
Roman Golovkov este anuntat in cautare federala de catre autoritatile
competente ale Federatiei Rusei, Tn baza dosarului penal intentat la 13 aprilie
2017, in baza art. 228 Cod penal al Federatici Ruse ,,Circulatia ilegald a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora” insa, nu a fost dispusa nici o
masura preventiva in privinta acestuia.

Totodata, conform notei nr. 25/726 din 10 august 2017 a Serviciului de
Informatii si Securitate, Roman Golovkov prezinta pericol pentru securitatea si
ordinea publica a Republicii Moldova.

Circumstantele enuntate in plus justificd netemeinicia actiunii.

Referitor la argumentele solicitantului de azil Roman Golovkov indicate
in cererca de chemare in judecatd, cat si in cererea de apel referitoare la
ilegalitatea deciziei contestate precum ca prin aceasta i se Incalca grav un sir de
principii fundamentale, instantele de judecata le-au apreciat critic.

Or, desi, pe de o parte, pe plan international, protectia refugiatilor si a
solicitantilor de azil in cadrul procedurilor de extrddare vizeaza necesitatea de a
asigura respectarea principiului nereturnarii, precum si de a evita limitarea
drepturilor si garantiilor solicitantilor de azil pe parcursul desfasurarii
procedurii azilului, pe de altd parte, reglementarile nationale trebuie sa ia in
considerare, Tn egala masura, necesitatea functionarii eficiente a mecanismelor
de cooperare judiciard internationald in materie penala ce vizeazd combaterea
celor mai grave forme de criminalitate. Persoanele care fug pentru a scapa de
urmadrire/pedeapsa penala pentru infractiunile de drept comun nu se incadreaza
in notiunea de refugiati.

In speta, nu au fost identificate acte de persecutie in trecut in privinta lui
Roman Golovkov, respectiv nefiind identificati nici agenti de persecutie.



Plus la aceasta, din continutul deciziei contestate S-a retinut faptul ca,
ludnd in consideratie profilul solicitantului precum si faptul ca acesta nu a avut
careva probleme Tn trecut, nu exista careva motive pentru a crede ca solicitantul
risca sa fie persecutat la Intoarcere in tara de origine.

Instantele de judecata nu au retinut ca fiind plauzibile nici alegatiile partii
reclamante precum ca, in tara sa de origine viata 1i este in pericol din cauza
faptului ca este amenintat din partea unei persoane, fost partener de afaceri al
familiei, g1 cd in privinta acestuia ,,la comanda” i-a fost ,fabricatd” o cauza
penald, or, in acest sens nu a prezentat nici o proba.

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 24 octombrie
2019, Roman Golovkov, reprezentat de catre avocatul Veaceslav Ropot a
contestat-o cu recurs, solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a actului
judecatoresc contestat ce constituie obiectul prezentului recurs cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate
in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel anexate la dosar,
suplimentar invocandu-se ca instanta de apel la examinarea cauzei in ordine de
apel l-a privat pe Roman Golovkov de dreptul de a participa nemijlocit in
sedinta judiciara si de a da declaratii/explicatii pe acest caz, in acest context
respingand cererea de amanare a acestuia.

Ca urmare, instanta de apel s-a eschivat de la exercitarea obligatiei
impusd prin lege, de Infaptuire a actului de justitie, a examinat superficial
circumstantele cauzei, nu a intrat in esenta litigiului si nu a apreciat toate
circumstantele si probele existente ale cauzei, pronuntand decizie neintemeiata
de respingere a apelului cu mentinerea hotararii instantei de fond.

Prin referinta depusd la 22 noiembrie 2019, Serviciul de Informatii si
Securitate a solicitat declararea ca inadmisibila a cererii de recurs depusa de
Roman Golovkov, reprezentat de catre avocatul Veaceslav Ropot.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca prezentul litigiu a fost solutionat Tn baza Legii
contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ
a intrat n vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din
10 februarie 2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile
de contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod
se vor examina In continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel
de actiuni de actiuni in contenciosul administrativ se va face conform
prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de
recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.



Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar conform art. 245 din acelasi cod, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat Curtii
Supreme de Justitie recursul Tmpreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului
se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie retine ca recursul depus la 24 octombrie 2019
(f.d.167) de Roman Golovkov, reprezentat de cétre avocatul Veaceslav Ropot
este Tn termen, or, decizia instantei de apel a fost adoptata la 24 septembrie 2019
(f.d.144).

Avand in vedere ca prezenta procedura de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ va aprecia conditiile de
admisibilitate a recursului conform reglementarilor anterioare intrarii in vigoare
a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Roman Golovkov, reprezentat
de catre avocatul Veaceslav Ropot in raport cu materialele cauzei civile,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost
incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari
decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in
cazul si Tn masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cadtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedurd civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ considera ca recursul depus de Roman Golovkov, reprezentat de
catre avocatul Veaceslav Ropot nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ precizeaza ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civil, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si
anume dacd se invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele,
incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130
Cod de procedura civild, insa, din recursul declarat nu rezultd argumentul
privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
ca nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Roman Golovkov, reprezentat de catre
avocatul Veaceslav Ropot.



In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului
administrativ si art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura
civila, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Roman Golovkov, reprezentat de catre avocatul
Veaceslav Ropot, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



