Dosarul nr. 3ra-1399/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Central (jud: C. Prisacari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Gheorghies, A. Toderas, E. Bejenaru)

INCHEIERE

4 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul comunal
Constantinovca, raionul Edinet,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Valentina Brusturneac tmpotriva Consiliului comunal Constantinovca, raionul
Edinet si Primariei comunei Constantinovca, raionul Edinet, intervenient accesoriu
Irina Mincencov cu privire la contestarea actului administrativ, incasarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la locul de muncd, compensatiei banesti si
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respins apelul declarat de Consiliul comunal Constantinovca, raionul Edinet
impotriva hotararii din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,

constata:

La 11 decembrie 2018 Valentina Brusturneac a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva Consiliului comunal Constantinovca, raionul Edinet si Primariei
comunei Constantinovca, raionul Edinet cu privire la contestarea actului
administrativ, Tncasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de
muncd, compensatiei banesti si prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci la 1 august 2008 conform contractului
individual de munca nr.09 a fost angajata in calitate de director al Casei de cultura
din satul Constantinovca, raionul Edinet pe termen nedeterminat.

Tot, potrivit altui contract individual de munca cu acelasi nr. 09 si datat cu 1
august 2008, a fost angajata in functie de dereticdtoare, pe termen nedeterminat.

Ulterior, prin decizia nr. 16 din 13 iunie 2016 a primarului com.
Constantinovca, r-ul Edinet a fost angajata prin transfer la Primaria com.
Constantinovca, r-ul Edinet in functia de director al Casei de cultura Constantinovca,
incepand cu 15 septembrie 2015, in baza ordinului Directiei Invatamant si Cultura
Edinet nr. 278 din 14 septembrie 2015.

A mentionat ca potrivit deciziei nr. 4/1 din 27 septembrie 2018 a Consiliului
comunal Constantinovca a fost concediata din functia de sef al Caminului cultural

1



din satul Constantinovca, r-ul Edinet, in legatura cu detinerea statutului de pensionar
pentru limita de varsta.

La fel, a explicat cd la 25 octombrie 2018, Oficiul Teritorial Edinet al
Cancelariei de Stat, a notificat Consiliul comunal Constantinovca in privinta
intreprinderii masurilor ce {in de reexaminarea si abrogarea deciziei nr. 4/1 din 27
septembrie 2018 ,,Cu privire la incetarea activitatii Valentinei Brusturneac, sefa
Caminului cultural din satul Constantinovca, r-ul Edinet”.

Astfel, in baza notificarii Oficiului Teritorial Edinet al Cancelariei de Stat, prin
decizia nr. 5/1 din 2 noiembrie 2018 a Consiliului comunal Constantinovca, a fost
abrogata decizia nr. 4/1 din 27 septembrie 2018 a Consiliului comunal
Constantinovca, privind incetarea activitatii Valentinei Brusturneac din functia de
sef al Caminului cultural din satul Constantinovca, fiind restabilita in functia
mentionata.

A relatat cd ulterior, la 12 noiembrie 2018, la sedinta ordinard a Consiliului
comunal Constantinovca, r-ul Edinet in ordinea de zi, a fost inclus repetat raportul
lucrului efectuat pentru anul 2018 de catre directorul casei de cultura Valentina
Brusturneac, iar prin decizia nr. 6/1, repetat si cu abateri de la prevederile art. 14 al
Legii privind administratia publica locala nr.436 din 28 decembrie 2006, in
conformitate cu prevederile art. 86 alin. (1) lit. y!) din Codul muncii, s-a dispus
concedierea sa.

Tot la aceiasi datd, in temeiul deciziei Consiliului comunal Constantinovca,
primarul comunei Constantinovca a emis dispozitia nr. 37 cu privire la concedierea
directorului Casei de cultura a satului Constantinovca, r-ul Edinet, potrivit careia s-
a dispus concedierea sa din functia de director al Casei de cultura a satului
Constantinovca in legdtura cu activitatea nesatisfacatoare in exercitarea functiei de
director, fiind dispusa desfacerea contractului individual de munca incheiat pe durata
nedeterminatd, in legdturd cu detinerea statutului de pensionar pentru limita de
varstd, Incepand cu data de 12 noiembrie 2018.

A mai indicat ca la 27 noiembrie 2018, primarul comunei Constantinovca a
emis o altd dispozitie, cu acelasi numar si datata cu aceiasi data, dar cu un alt text,
potrivit caruia s-a dispus concedierea ei din functia de director al Casei de cultura a
satului Constantinovca, pe motivul detinerii Statutului de pensionar pentru limita de
varstd, in temeiul art. 86 alin (1) lit. y!) din Codul muncii, incepand cu data de 12
noiembrie 2018.

Reclamanta a considerat ca a fost concediata nelegal, invocand in acest sens ca
atat decizia Consiliului comunal Constantinovca emisa cu nr. 6/1 din 12 noiembrie
2018, cat si dispozitia primarului comunei Constantinovca, emisa cu nr. 37 din
aceiasi datd, sunt ilegale si neintemeiate.

In drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea pe prevederile art.10 alin.(2) lit.a),
b), 90, 329, 354-355 Codul muncii.

A solicitat anularea deciziei nr. 6/1 din 12 noiembrie 2018 a Consiliului
comunal Constantinovca ,,Cu privire la activitatea directorului Casei de cultura din
satul Constantinovca, Valentina Brusturneac”, anularea dispozitiei primarului
comunei Constantinovca nr. 37 din 12 noiembrie 2018 privind concedierea sa din
funtia de director al Casei de cultura a satului Constantinovca, r-ul Edinet; incasarea
salariului pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca incepand cu data
de 12 noiembrie 2018; reincadrarea in munca in functia de director al Casei de
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cultura Constantinovca; incasarea prejudiciului moral in marime de 30000 lei si
cheltuielilor de asistenta juridica.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamanta Valentina Brusturneac si-a
concretizat pretentiile, solicitdnd in locul restabilirii incasarea din contul Primariei
comunei Constantinovca a unei compensatii banesti in marime de 5 salarii medii
lunare.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, a fost
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Irina Mincencov.

Prin hotararea din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
cererea de chemare in judecata a fost admisa partial.

S-au anulat pct. 4 si 5 ale deciziei nr. 6/1 din 12 noiembrie 2018 a Consiliului
comunal Constantinovca ,,Cu privire la activitatea directorului Casei de cultura din
satul Constantinovca, Valentina Brusturneac”.

S-a anulat dispozitia nr. 37 din 12 noiembrie 2018 a Primariei comunei
Constantinovca ,,Cu privire la concedierea Valentinei Brusturneac, director al Casei
de cultura a satului Constantinovca, r-ul Edinet”.

S-a obligat Primaria comunei Constantinovca de a achita Valentinei
Brusturneac salariul pentru functia detinuta de director al Casei de cultura din satul
Constantinovca pentru perioada 12 noiembrie 2018 - 18 februarie 2019 in marime
de 6157, 36 de lei si suma de 184,72 de lei, cu titlu de intarziere la plata salariului.

S-a incasat de la Primaria comunei Constantinovca in beneficiul Valentinei
Brusturneac prejudiciul moral i1n marime de 2 salarii medii lunare, in marime totala
de 3880 de lei.

S-a obligat Primaria comunei Constantinovca de a achita Valentinei
Brusturneac in locul restabilirii la munca o compensatie baneasca in marime de 4
salarii medii lunare, in marime de 7760 de lei. Hotararea in privinta incasarii platilor
salariale, Tn marimea unui salariu mediu lunar, in cuantum de 1940 de lei, urmand a
fi executata imediat.

S-a incaseazd in mod solidar de la Priméria comunei Constantinovca si
Consiliul comunal Constantinovca in beneficiul Valentinei Brusturneac cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 3000 lei.

In rest pretentiile, au fost respinse ca neintemeiate.

La 14 martie 2019 Consiliul comunal Constantinovca, raionul Edinet, a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 18 februarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Prin decizia din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Consiliul comunal Constantinovca, raionul Edinet impotriva hotararii din
18 februarie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiata
concluzia primei instante referitoare la temeinicia actiunii, avand in vedere ca
dreptul de a o concedia pe Valentina Brusturneac din functia de director al Casei de
cultura o avea doar angajatorul, primarul comunei Constantinovca, r-ul Edinet, insa
contrar competentelor legale oferite de prevederile art. 14 alin. (2) din Legea privind
administratia publica locala si art. 86 din Codul muncii, potrivit caruia eliberarea
salariatului poate fi facuta doar de catre angajator, Consiliul comunal
Constantinovca si-a asumat competenta de eliberare a Valentinei Brusturneac din
functia de director al Casei de culturd Constantinovca.



In acelasi timp, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata si solutia primei
instante referitoare la anularea dispozitiei primarului comunei Constantinovca nr. 37
din 12 noiembrie 2018 privind concedierea Valentinei Brusturneac din funtia de
director al Casei de cultura a satului Constantinovca, r-ul Edinet, intrucat aceasta a
fost prezentata in doud exemplare, care nu corespunde rigorilor legale pentru a se
bucura de prezumtia de legalitate, or, instanta de apel a mentionat cd ambele
dispozitii, vizand eliberarea din functie a Valentinei Brusturneac, contin temeiuri
diferite de concediere a ultimei, iar semnatarul acestora nu a oferit o explicatie
plauzibila in acest sens.

Totodata, instanta de apel a retinut ca un temei suplimentar de anulare a
dispozitiei nominalizate, este si lipsa consultarii prealabile a organului sindical.

Drept urmare, instanta de apel a relevat ca prima instantd just a ajuns la
concluzia de a anula actele administrative contestate prin care s-a dispus concedierea
Valentinei Brusturneac din functia de director al Casei de culturd, cu incasarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca.

Instanta de apel a conchis cad prima instanta a dat o apreciere obiectiva probelor
administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzei si corect a aplicat normele de drept material si procedural,
iar in consecinta solutia de admitere a actiunii este justa, fiind rezultata din
aprecierea probelor cercetate in cadrul procesului de judecata in coraport cu normele
de drept ce guverneaza raportul juridic litigios.

La 23 octombrie 2019 Consiliul comunal Constantinovca, raionul Edinet, a
depus recurs impotriva deciziei din 24 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegald prin faptul ca au fost incélcate si aplicate
eronat normele de drept material, precum si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.

A declarat cd instanta de apel a lipsit apelantul de dreptul de a alege modalitatea
si mijloacele de apdarare, fiind lipsit astfel de dreptul la un proces echitabil.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
remiterea cauzei la rejudecare.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ,
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intra in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 24 septembrie 2019.

Astfel, recursul depus la 23 octombrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
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contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insd rezultind din
aceeasi norma legala, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedurd civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de Consiliul comunal Constantinovca,
raionul Edinet, in raport cu materialele cauzei civile, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cad recursul este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanfa de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de Consiliul comunal Constantinovca, raionul
Edinet, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine cd recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
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in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verificd modul de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta
atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Consiliul comunal Constantinovca, raionul Edinet.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul comunal Constantinovca, raionul Edinet, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu



