Dosarul nr. 3ra-1400/19

Prima instanta: Judecatoria Bailti, sediul Central (jud: A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, N. Chircu, N. Grumeza)

INCHEIERE

4 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea Comerciald ,,Bronic-
Nord” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecata depusa
de Societatea Comerciala ,,Bronic-Nord” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 13 august 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
admis apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscala Nord, a fost casata hotararea din 1 octombrie 2018 a Judecatoriei1 Balti, sediul
Central si a fost emisa o noud decizie de respingere a actiunii,

constata:

La 8 septembrie 2017 SC ,,Bronic-Nord” SRL a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala
Nord, Aparatul Central, Directia contestatii cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 28 aprilie 2017 de catre Directia generala
administrare fiscala Nord (DGAF Nord) a fost efectuat control fiscal prin metoda
verificarii totale la SC ,,Bronic-Nord” SRL privind corectitudinea respectarii
legislatiei fiscale pentru perioada de activitate 1 ianuarie 2013 — 31 decembrie 2016
si anume, impozitul pe venit din activitatea operationald, impozitele si taxele locale,
prime de asigurare obligatorie de asistentd medicald, contributiile asigurarilor
sociale de stat.

Potrivit actelor de control nr. 5-681959, nr. 5-681960 si nr. 5-681961 din 28
aprilie 2017, controlul a durat de la 7 aprilie 2017 pana la 28 aprilie 2017 si a fost
intentat in baza plangerii primarului Primariei Parcova, din data de 23 decembrie
2016.

A mentionat ca conform actului de control nu s-au depistat dovezi de activitate
de intreprinzator iar in urma controlului s-a constatat ca intreprinderea nu dispune
de oficiu, contabil si de unii angajati.



Asupra actului de control, administratorul Constantin Ababii si-a expus
dezacordul prin explicatiile oferite la momentul aducerii la cunostinta a acestuia in
fata inspectorilor fiscali.

In urma expunerii dezacordului prin explicatiile oferite de citre administratorul
SC ,,Bronic —Nord” SRL, anexate la actul de control nr. 5-681959, nr. 5-681960,
nr. 5-681961 din 28 aprilie 2017, seful-adjunct al DGAF Nord a emis decizia nr.
201 din 17 mai 2017 prin care SC ,,Bronic Nord” SRL i-au fost calculate
suplimentar impozite si taxe In suma totala de 94 740,84 de lei si aplicate amenzi,
majorari de intarziere in suma totala de 251 564,27 de lei. Toate constatarile
inspectorilor fiscali, fiind indicate in actul de control si decizia nr.210 din 17 mai
2017.

A explicat ca la 12 iunie 2017, de catre administratorul SC ,,Bronic - Nord”
SRL a fost depusa contestatie impotriva deciziei sefului-adjunct al Directiei
generale administrare fiscala Nord nr. 201 din 17 mai 2017 prin care au fost aplicate
sanctiunile pecuniare, cu solicitarea anularii acesteia ca fiind ilegala.

La 6 iulie 2017 de catre directorul-adjunct al Serviciul Fiscal de Stat, a fost
emisa decizia nr. 82 prin care s-a decis a prelungi termenul de examinare a
contestatiei cu pana la 30 de zile, iar ulterior la data de 3 iulie 2017 a fost emisa
decizia nr. 104 prin care a fost respinsa contestatia SC ,,Bronic-Nord” SRL ca fiind
neintemeiata, cu mentinerea deciziei nr. 201 din 17 mai 2017.

Reclamantul a mentionat ca nu este de acord cu actele administrative emise de
catre parati, considerandu-le ca fiind ilegale.

Astfel, a relevat ca din continutul actului de control nr. 5-681959 din 28 aprilie
2017 cu prelungirile respective, reiese cd, practic unicul lucru considerat de
inspectori drept incdlcare, care in consecintd a dus la calcularea suplimentara a
impozitului pe venit retinut la sursa de plata, contributiilor de asigurari sociale de
stat obligatorie, primelor de asigurare medicald cu toate consecintele prevazute de
legislatie (aplicarea amenzilor, penalitatilor) a fost necalcularea si neachitarea
salariului pe perioada supusa controlului la doua persoane.

A sustinut ca fondul respectiv de salarizare a fost estimat in cadrul controlului
prin metode si din surse indirecte in temeiul art. 134 p.(12) Cod Fiscal, drept temei
fiind invocat faptul ca darile de seama prezentate de catre SRL ,,Bronic Nord” si
inregistrate 1n sistemul informational a Serviciului Fiscal de Stat au fost semnate de
catre conducdtor si contabil, iar potrivit controlului, in perioada supusa controlului
intreprinderea a dispus de salariati.

Totodatd, a indicat ca potrivit actului de control ,,in urma controlului s-a
constatat ca de facto intreprinderea nu dispune de oficiu, contabil §i careva
angajati”, in act fiind mentionat si faptul ca nu s-au depistat dovezi de activitate de
intreprinzator.

A considerat ca actul de control contine concluzii absolut contradictorii, ceea
ce trezeste dubii referitor la obiectivitatea acestuia.

La fel, a relatat ca in actul de control nu au fost indicate concret persoanele
care se presupune ca au fost angajate si durata timpului de lucru a acestora in
conditiile in care s-a stabilit prin actul de control ca intreprinderea nu are nicio
activitate.



A afirmat cd este neintemeiatd calcularea salariului a doud persoane prin
metoda indirectd avand la baza hotararea Guvernului nr. 165 din 9 martie 2010,
deoarece potrivit acestei hotarari cuantumul minim garantat al salariului in sectorul
real (la intreprinderi, organizatii, institutii cu autonomie financiara, indiferent de
tipul de proprietate si forma de organizare juridica, In continuare - unitdfi) se
stabileste in marimea indicata (pentru fiecare an modificat in parte), calculat pentru
un program complet de lucru in medie de 169 de ore ne luna. Astfel, doar persoanele
angajate oficial conform legislatiei muncii si care presteaza de facto o munca cu un
program complet de lucru in medie de 169 de ore pe luna sunt pasibile si au dreptul
la un salariu minim garantat in sensul hotararii enuntate.

In consecinta, a declarat ca paratul nu a motivat cum a stabilit prin metode
indirecte salariul minim garantat care se calculeaza pe un program complet de lucru
in medie de 169 ore pe luna in situatia in care s-a dovedit ca intreprinderea de fapt
nu exercita nicio activitate si la fel nu a demonstrat ca la intreprindere activeaza de
facto contabil, ci din contra a fost stabilit ca intreprinderea de facto nu functioneaza,
nefiind prezentat niciun act de la Inspectia Muncii prin care sa fie stabilite careva
abateri de la normele Codului muncii.

Din continutul actului de control, reclamantul a aratat ca este imposibil de
stabilit daca SC ,,Bronic-Nord” SRL avea obligatia sa plateasca lucratorilor
mentionati salariul si daca da in baza caror acte normative, nefiind clar in ce
perioadd aceste persoane au activat, odata ce s-a stabilit ca intreprinderea nu
dispunea de contabil si angajati.

A sustinut ca la caz au fost aplicate eronat normele de drept material si anume
art.4 alin.(1) si art. 3 lit. a) din Legea privind sistemul public de asigurare sociald
nr. 489-X1V din 8 iulie 1999.

Astfel, a indicat ca in cadrul controlului prin metode si surse indirecte, organul
fiscal estimeaza obligatiile fiscale in baza altor informatii cum ar fi rulaje bancare,
documente prezentate de alte organe, informatii suplimentare ce nu le-a prezentat
contribuabilul, dar nicidecum prin presupuneri.

Reclamantul a specificat ca nu este de acord nici cu modul de calculare a
impozitului pe bunurile imobiliare, deoarece in calcul au fost incluse bunuri imobile
care lipsesc 1n planul cadastral, primit de la organul cadastral.

Mai mult, a afirmat cd o parte din bunurile indicate in actul de control au fost
demolate sau acaparate ilegal de catre alte persoane motiv pentru care sunt in litigiu
civil din anul 2012, iar estimarea valorii bunurilor imobile in scopul impozitarii este
una total eronatd care a fost efectuatd in lipsa proprietarului si farda a aduce la
cunostinta acestuia rezultatul estimarii.

A mai considerat ca inspectori fiscali prezenti la fata locului aveau obligatia sa
inspecteze bunurile imobile impozate pentru a constata daca de fapt exista sau nu in
naturd, fiindu-le puse la dispozitie toate cele necesare, dar acestia din contra s-au
bazat pe niste acte care reprezinta date eronate.

Tinand cont de faptul ca decizia nr. 201 din 17 mai 2017 a fost emisa in baza
unui act de control cu concluzii nefondate si cu aplicare eronatd a normelor de drept
material, o considera ilegala si pasibila de a fi casata.

A solicitat anularea actului de control nr.5-681959, 5-681960, 5-681961 din
28 aprilie 2017; anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat, Directia generala
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administrare fiscala Nord nr.201 din 17 mai 2017; anularea deciziilor Serviciului
Fiscal de Stat, Aparatul Central, Directia Contestatii nr.82 din 6 iulie 2017 si nr.104
din 3 august 2017.

Prin hotararea din 1 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd a fost admisa. A fost anulat actul de control nr.5-
681959, 5-681960, 5-681961 din 28 aprilie 2017, decizia Serviciului Fiscal de Stat,
Directia generalda administrare fiscalda Nord nr.201 din 17 mai 2017 si deciziile
Serviciului Fiscal de Stat, Aparatul Central, Directia Contestatii nr.82 din 6 iulie
2017 sinr.104 din 3 august 2017. S-a incasat de la Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generala administrare fiscala Nord si Serviciul Fiscal de Stat, Aparatul Central,
Directia Contestatii in beneficiul SC ,,Bronic-Nord” SRL cheltuielile de judecata
compuse din asistenta juridicd in suma de 5000 lei.

La 5 octombrie 2018 Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare
fiscalda Nord a declarat apel impotriva hotararii din 1 octombrie 2018 a Judecatoriei
Bilti, sediul Central.

Prin decizia din 13 august 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, Directia generala administrare fiscala Nord, a
fost casata hotararea din 1 octombrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central si a
fost emisd o noud decizie prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca
neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a refinut ca fiind
neintemeiatd concluzia primei instante referitoare la temeinicia actiunii, intrucat la
caz, reiesind din suportul probator raportat la normele de drept material, a fost
constatat cu certitudine ca nu au fost intrunite conditiile prevazute de lege ce ar servi
temei de anulare a actelor administrative contestate.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca prima instanta nu a dat o apreciere
obiectiva probelor administrate si nu a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, iar in consecinta a
aplicat si a interpretat gresit normele de drept material.

La 11 octombrie 2019 prin intermediul Oficiului Postal, SC ,,Bronic-Nord”
SRL a depus recurs impotriva deciziei din 13 august 2019 a Curtii de Apel Balti.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiatd si ilegala prin faptul cd au fost incdlcate si aplicate
eronat normele de drept material si procedural, fiind apreciate in mod arbitrar
probele.

A declarat ca in pofida faptului ca in instanta de apel a fost solicitatd aménarea
examindrii cauzei, instanta a purces la examinare in lipsa intimatului, ceea ce a dus
la incalcarea dreptului la un proces echitabil.

De asemenea, recurentul a reiterat motivele de fapt si de drept indicate in
cererea de chemare 1n judecatd, mentionand ca actele administrative contestate sunt
ilegale si pasibile de a fi anulate.

A sustinut ca instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare tuturor
circumstantelor invocate, rezumandu-se doar la pozitia apelantului.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii prin care sa fie mentinuta hotararea primei instante.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ, retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 iulie 2018, a fost adoptat
Codul administrativ al Republicii Moldova.

In conditiile art. 257 alin. (1) al Codului administrativ, prezentul cod intrd in
vigoare la 1 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 13 august 2019, iar
recurentul a receptionat-0 la 13 septembrie 2019, fapt confirmat prin avizul de
receptie a scrisorii recomandate (f.d.251).

Astfel, recursul depus la 11 octombrie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) al Codului administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
Intrarea n vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, insa rezultdnd din
aceeasi norma legala, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ va examina admisibilitatea cererii de recurs prin prisma
prevederilor Codului de procedura civild, avand in vedere ca prezenta procedura de
contencios administrativ a fost initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

Examinand temeiurile recursului depus de SC ,,Bronic-Nord” SRL, in raport
cu materialele cauzei civile, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civili, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul depus de SC ,,Bronic-Nord” SRL, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeazd ca, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila,
instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele de
fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SC ,,Bronic-Nord” SRL.



In conformitate cu art. 193, 195, 230, 258 alin. (3) Cod administrativ, art. 270,
433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul depus de Societatea Comerciala ,,Bronic-Nord” Societate cu
Raspundere Limitata, se declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu



