Dosarul nr. 2ra-1678/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — A. Miron
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici

DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala,
Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
Victor Burduh,
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Veaceslav Musienco, prin intermediul
avocatului Victor Vlah,

in cauza civild la cererea Tnaintatd de Veaceslav Musienco catre Compania de
Asigurdri ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA cu privire la recunoasterea
situatiilor legate de rapirea (sustragerea) mijlocului de transport, precum si
deteriorarea acestuia in accidentul rutier din 24.06.2016 drept cazuri asigurate;
incasarea despagubirii de asigurare in marime de 31 230 euro, a penalitatii in marime
de 5 621,40 euro; a dobanzii de intarziere pentru perioada 15.12.2016 - 13.07.2018
in marime de 175 066,16 lei, si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Veaceslav Musienco, prin intermediul avocatului
Victor Vlah, fiind mentinuta hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 07 iulie 2017, Veaceslav Musienco s-a adresat in instantd cu 0 cerere de
chemare in judecata catre CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA cu privire la
recunoasterea situatiilor legate de rapirea (sustragerea) mijlocului de transport,
precum si deteriorarea acestuia in accidentul rutier din 24.06.2016, drept cazuri
asigurate; Incasarea despagubirii de asigurare in marime de 31 230 euro, a penalitatii
in marime de 5 621,40 euro; a dobanzii de intarziere pentru perioada 15.12.2016 -
13.07.2018 in marime de 175 066,16 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 08 decembrie 2015, Veaceslav
Musienco, prin contractul CSK nr. 2015-03-0047, a asigurat (auto CASCO) la
Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA mijlocul de transport
marca Dodge Challenger, cu numarul de inmatriculare XXXXXX, nr. caroseriei
XXXXXX, fabricat in anul 2012.



La 13 iulie 2016, mijlocul de transport mentionat mai sus, a fost rapit (sustras
tainic), fapt despre care, in termenul si in modul stabilit de legislatie si contract, au
fost informate organul de drept de la locul savirsirii infractiunii si CA ,,Donaris
Vienna Insurance Group” SA.

Prin scrisoarea CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA cu nr. de iesire
3721/16 din 21 decembrie 2016, reclamantul a fost informat despre dispozitia nr.
CSK 1186-2016S1 din 14 decembrie 2016, prin care s-a respins declaratia de daune
a asiguratului Veaceslav Musienco si s-a inchis dosarul de daune nr. CSK 1186-
2016, fara acordarea despagubirii de asigurare pentru furtul mijlocului de transport,
invocandu-se prevederile pct. 4.9.6 din contractul de asigurare, care prevede ca
asiguratorul nu acopera daunele produse in cazul in care asiguratul nu ofera
asiguratorului sau organelor de drept, impreuna cu cererea despre furtul vehiculului,
certificatul de inmatriculare precum si toate seturile de chei si telecomenzi (in caz
de necesitate).

La 18 ianuarie 2017, cu nr. de intrare 134/17, la compania de asigurare a fost
inregistrata cererea prealabila expediata in adresa acesteia de Veaceslav Musienco
in scopul solutionarii cauzei pe cale extrajudiciara, insa fara un rezultat pozitiv.

Potrivit reclamantului, nerespectarea obligatiilor contractuale ale paratului fata
de reclamant sunt intemeiate in baza neexecutarii clauzelor contractuale de catre
parat, statuate in prevederile contractului privind asigurarea mijloacelor de transport
terestre (auto CASCO) CSK nr. 2015-03-0047, pct. 2.4 al caruia stabileste ca
asiguratul plateste prima de asigurare, iar asigurdtorul, in situatia survenirii cazului
asigurat, restituie asiguratului despagubirea (prejudiciul).

Astfel, asigurdtorul repetat nu si-a indeplinit obligatia contractuald fatd de
Veaceslav Musienco si anume, nu a restituit despagubirea de asigurare lui Veaceslav
Musienco in cazul asigurat, legat de rapirea mijlocului de transport, precum si
despagubirea de asigurare a cazului asigurat, legat de deteriorarea vehiculului
asigurat n rezultatul accidentului de circulatie cu implicarea mijlocului de transport
indicat mai sus la 24 iunie 2016, caz asigurat, in care prin dispozitia nr. CSK 1076-
2016 din 26 1ulie 2016 (copia se anexeazd) asigurdtorul a constatat ca daunele
declarate n dosarul de daune nr. CSK 1076-2016, legate de deteriorarea vehiculului
in accidentul de circulatie, urmeaza a fi integral compensate in cadrul dosarului de
(rapire) de daune nr. CSK 1186-2016, inchis prin dispozitia nr. CSK 1186-2016S1
din 14 decembrie 2016, fiind respinsa declaratia de daune asiguratului Veceslav
Musienco.

In asa mod, paratul cu rea-credintd s-a eschivat de la indeplinirea obligatiilor
contractuale, atat in cazul asigurat de rapire a autovehiculului din 13 iulie 2016, cat
si a cazului de deteriorare a aceluiasi autovehicul la 24 iunie 2016.

Prin hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatd depusa de Veaceslav Musienco a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Veaceslav Musienco, prin intermediul avocatului Victor Vlah,
fiind mentinuta hotararea din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit pct. 4.1. al contractului
de asigurare facultativa CASCO nr. 2015-03-0047 din 08 decembrie 2015, CA
,2Donaris Vienna Insurance Group” SA acordd despagubiri de asigurare in limita
sumei asigurate in corespundere cu tipul de asigurare - CASCO TOTAL, care
prevede cazul asigurat, si anume furtul mijlocului de transport sau partilor
componente sau a pieselor acestuia.

Totodata, Colegiul a accentuat ca prin contractul nominalizat partile au convenit
asupra cazurilor in care asiguratorul nu acopera daunele produse, astfel incat potrivit
pct. 4.9.6 al contractului nominalizat, partile au stabilit cad daunele produse
mijlocului de transport asigurat nu vor fi acoperite de asigurator, in cazul in care
asiguratul nu ofera asiguratorului certificatul de Tnmatriculare si toate seturile de
chei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind juste concluziile primei instante precum
ca apelantul Veaceslav Musienco nu a respectat in modul corespunzator prevederile
contractului de asigurare facultativa CASCO nr. 2015-03-0047 din 08 decembrie
2015. Or, conform probatoriului cauzei, s-a stabilit ca al doilea set de chei al
automobilului asigurat de model ,,Dodge Challenger”, cu numarul de Tnmatriculare
XXXXXX, a fost expediat companiei de asigurare abia la 26 octombrie 2016, dupa
trei luni de la producerea cazului asigurat, fapt confirmat prin copia procesului-
verbal de predare-primire, desi obligatia prezentarii acestora era expres prevazuta in
contract, din care considerente Colegiul a apreciat ca fiind nefondat argumentul
apelantului referitor la faptul ca astfel de solicitari nu i-au fost inaintate.

La 28 iunie 2019, Veaceslav Musienco, prin intermediul avocatului Victor Vlah,
a contestat cu recurs decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-au indicat argumente similare celor din cererea de chemare
in judecata si cerera de apel, accentuandu-se asupra interpetarii eronate de catre
instantele inferioare a prevederilor contractului de asigurare.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 04
aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 08 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie admisa integral actiunea inaintata de catre Veaceslav Musienco.

La 02 septembrie 2019, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a depus
referinta la cererea de recurs, solicitdnd considerarea recursului ca fiind inadmisibil.

La 08 noiembrie 2019, CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA a depus
referintd suplimentard la cererea de recurs, solicitdind respingerea recursului si
mentinerea deciziei contestate.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incadlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedurd civila.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 04 aprilie 2019 si expediata participantilor la proces la 15 mai 2019 (f.d. 250, vol.
I), insd la materialele cauzei nu se regasesc inscrisuri care sa certifice momentul
receptionarii acesteia de catre recurenta. Astfel, avand in vedere faptul ca recursul
declarat impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inregistrat la 28 iunie 2019, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura
civila, acesta se considera declarat in termen.

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Completului Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Veaceslav Musienco, prin intermediul avocatului Victor Vlah, a fost considerat
admisibil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

Fiind investitd cu examinarea spetei in cauzd, avand ca obiect de examinare
pretentiile cu privire la recunoasterea situatiilor legate de rapirea (sustragerea)
mijlocului de transport, precum si deteriorarea acestuia in accidentul rutier din
24.06.2016 drept cazuri asigurate; incasarea despagubirii de asigurare Tn marime de
31 230 euro, a penalitatii Tn marime de 5 621,40 euro; dobanzii de intarziere pentru
perioada 15.12.2016 - 13.07.2018 in marime de 175 066,16 lei si compensarca
cheltuielilor de judecata, prima instanta a ajuns la concluzia netemeiniciei actiunii i
a respins cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Musienco.

Judecand apelul declarat de catre avocatul Victor Vlah, in interesele lui
Veaceslav Musienco, instanta de apel a decis respingerea apelului si mentinerea
hotararii din 08 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Colegiul largit, verificand si analizand legalitatea hotararilor judecatoresti
enuntate, prin prisma circumstantelor cauzei si a cadrului normativ aplicabil spetei,
constatd ca actele de dispozitie ale instantelor inferioare sunt neintemeiate si
urmeaza a fi casate.

Din materialele cauzei rezulta ca, potrivit pct. 4.1.5 din contractul de asigurare a
mijloacelor de transport (Auto-CASCO) nr. CSK nr. 2015-03-0047, incheiat intre
Veaceslav Musienco si CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA in privinta
automobilului de model ,Dodge Challenger” cu numarul de inmatriculare
XXXXXX, asiguratorul plateste o despagubire in limitele sumei asigurate, in
corespundere cu tipul de asigurare - CASCO TOTAL, in cazul furtului mijlocului
de transport sau partilor componente sau a pieselor acestuia (f.d. 10).

Conform procesului-verbal de primire a plangerii despre infractiunea savarsita
din 13 iulie 2016, s-a constatat ca pe teritoriul or. Odesa, Ucraina, persoane
necunoscute, tainic au sustras autovehiculul de model ,,Dodge Challenger” cu
numarul de inmatriculare XXXXXX (f.d. 101).

Prin copia autentificatd a cererii din 14 iulie 2016, adresata Sefului OP al
Oficiului de Politie Kiivskii, or. Odesa, cet. Andrei Tapcov a predat lucratorilor
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politiei cheia de la automobilul de model ,,Dodge Challenger”, cu numarul de
inmatriculare BLDK 737, ce apartine lui Veaceslav Musienco (f.d. 108).

Potrivit copiei autentificate a cererii din 15 iulie 2016, adresata Sefului OP al
Oficiului de Politie Kiivskii or. Odesa, dlui Vatan A.S., se confirma ca Veaceslav
Musienco a predat colaboratorilor de politie pasaportul tehnic al automobilului de
model ,,Dodge Challenger”, cu numarul de Tnmatriculare XXXXXX, eliberat in
oragul Balti, Republica Moldova, seria 14561099 (f.d. 115).

La 21 iulie 2016, a fost intocmita declaratia de daune nr. CSK 1186-2016, prin
care Veaceslav Musienco a sesizat compania de asigurare despre faptul ca, la 14
iulie 2016, pe teritoriul or. Odesa, Ucraina, persoane necunoscute, tainic au sustras
autovehiculul de model ,,Dodge Challenger”, cu numarul de inmatriculare
XXXXXX, ce-1 apartine, iar in baza contractului de asigurare facultativi CASCO
nr. 2015-03-0047 a solicitat achitarea despagubirii de asigurare (f.d. 60-61).

Prin dispozitia CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA nr. CSK1186-2016
din 25 iulie 2016, a fost dispusa sistarea instrumentarii dosarului de daune nr.
CSK1186-2016 din 21 iulie 2016, pana la prezentarea actelor confirmative de catre
asiguratul Veaceslav Musienco, care potrivit contractului de asigurare facultativa
CASCO nr.2015-03-0047, are obligatia sa transmita asiguratorului toate materialele
si documentatia necesara pentru instrumentarea dosarului de daune, fapt despre care
a fost informat in forma scrisa (f.d. 59).

Potrivit copiei procesului-verbal de predare-primire din 26 octombrie 2016, se
constata ca, la 26 octombrie 2016, Alexandru Turcanu, reprezentant prin procura nr.
4628 din 12 octombrie 2016 a lui Veaceslav Musienco, a predat, iar Ivanciuc E., sef
al Departamentului Juridic al CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA, a primit,
cheia de la autovehiculul de model ,,Dodge Challenger”, cu numarul de
inmatriculare XXXXXX (setul 2 de chei) (f.d. 141).

Prin dispozitia CA ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA nr. CSK 1186-
2016S1 din 14 decembrie 2016, a fost respinsa declaratia de daune a asiguratului
Veaceslav Musienco si inchis dosarul de daune nr. CSK 1186-2016, fara acordarea
despagubirii de asigurare pentru furtul mijlocului de transport, invocand prevederile
pct. 4.9.6 din contractul de asigurare, potrivit caruia asiguratorul nu acopera daunele
produse 1n cazul in care asiguratul nu ofera asigurdtorului sau organelor de drept,
impreuna cu cererea despre furtul vehiculului, certificatul de inmatriculare precum
si toate seturile de chei si telecomenzi (in caz de necesitate).

La 18 ianuarie 2017, Veaceslav Musienco a remis in adresa companiei de
asigurare o cerere prealabila in scopul solutionarii cauzei pe cale extrajudiciara,
solicitand reexaminarea dosarului de daune, iar la 27 ianuarie 2017, a primit
raspunsul prin care solicitarea a fost respinsa (f.d. 20, 21).

Cu referire la circumstantele constatate din materialele cauzei, Colegiul largit
retine prevederile art. 5 alin. (1)-(4) din Legea cu privire la asigurari nr. 407-
XVI din 21.12.2006, potrivit caruia, dupa modul de efectuare, exista doua forme
de asigurare: obligatorie si benevold (facultativi). In asigurarea obligatorie,
raporturile dintre asigurat si asigurdtor, drepturile si obligatiile fiecarei parti,
conditiile si modul lor de implementare se stabilesc prin lege. In asigurarea benevola
(facultativa), raporturile dintre asigurat si asigurator, drepturile si obligatiile fiecarei
parti se stabilesc prin contract de asigurare. Conditiile asigurdrilor benevole
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(facultative) sint stabilite de asigurator, in conformitate cu legislatia si cu actele
normative ale autoritatii de supraveghere. Avizarea si constatarea producerii
riscurilor asigurate, evaluarea pagubelor, stabilirea si plata despdgubirilor si a
indemnizatiilor de asigurare se efectueaza in conditiile legii, in cazul asigurarilor
obligatorii, sau Tn baza conditiilor de asigurare si contractului de asigurare, in cazul
asigurarilor benevole (facultative).

Suplimentar, este de mentionat faptul ca, instantele inferioare au conchis ca, prin
contractul de asigurare a mijloacelor de transport (Auto-CASCO) nr. CSK2015-03-
0047, partile au convenit asupra cazurilor in care asiguratorul nu acopera daunele
produse, astfel incat, potrivit pct. 4.9.6 al contractului nominalizat, partile au stabilit
ca daunele produse mijlocului de transport asigurat nu vor fi acoperite de asigurator,
in cazul in care asiguratul nu ofera asiguratorului certificatul de inmatriculare si toate
seturile de chei.

Reiesind din argumentele cererii de recurs, potrivit opiniei recurentului, clauza
contractuala prevazuta la pct. 4.9.6 al contractului de asigurare contravine
prevederilor art. 17 alin. (1) al Legii nr. 407 din 21.12.2006 cu privire la asigurari si
este lovita de nulitate absoluta in temeiul art. 220 din Codul civil.

Astfel, art. 17 alin. (1) a Legii nr. 407 din 21.12.2006, cu privire la asigurari,
stabileste interdictia pentru asigurdtori de a refuza in achitarea despagubirii de
asigurare, in alte cazuri decat cele stabilite de contractul de asigurare, indicand
anume care sunt acele situatii in care se poate refuza in plata despagubirii in
asemenea circumstante.

Potrivit art. 220 alin. (1) si (3) din Codul civil (in redactia de panala 01.03.2019),
actul juridic sau clauza care contravin normelor imperative sunt nule daca legea nu
prevede altfel. Nulitatea clauzei nu atrage nulitatea intregului act juridic, daca se
poate presupune ca acesta ar fi fost incheiat si in lipsa clauzei declarate nula.

Totodata, conform art. 19 alin. (1) lit. a) al Legii cu privire la asigurari nr. 407
din 21.12.2006, contractul de asigurare este nul in cazurile prevazute de legislatie
sau daca a fost incheiat in conditii care contravin prezentei legi si/sau care
defavorizeaza situatia asiguratului in raport cu legislatia in vigoare. lar alin. (1) al
art. 217 din Codul civil stabileste ca nulitatea absoluta a actului juridic poate fi
invocata de orice persoana care are un interes ndscut si actual. Instanta de judecata
o invoca din oficiu.

Cu referire la normele citate supra, Colegiul largit mentioneaza ca conditiile
contractului de asigurare benevola se stabilesc de asigurator, dar totusi, instanta de
judecatd urmeaza sa identifice daca clauzele acestui contract nu contravin legislatiei
in vigoare. Astfel, in cazul 1n care se constata ca acestea sunt contrare prevederilor
art. 19 din Legea nr. 407 din 21.12.2006, instanta de judecata este in drept sa declare
nulitatea contractului enuntat.

Totodata, aplicand prevederile Legii privind clauzele abuzive din contractele
incheiate cu consumatorii nr. 256 din 09.12.2011, la prevederile p. 4.9.6 din
contractul de asigurare supus examindrii, se constata cu certitudine faptul ca clauza
respectiva este una abuziva, deoarece creeaza un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor, fiind mai cu seama in dezechilibru cu Capitolul 7 al
respectivului contract.

Astfel, potrivit art. 4 din Legea nr. 256 din 09.12.2011, se interzice
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comerciantilor sa includa clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.
Orice clauza abuziva introdusa in astfel de contracte este consideratd nula din
momentul incheierii lor. Orice contract incheiat intre comerciant si consumator va
cuprinde clauze contractuale clare, univoce, a caror intelegere nu necesita cunostinte
speciale. In cazul contractelor in care toate clauzele sau o parte din ele sunt
prezentate consumatorului 1n scris, acestea trebuie sa fie redactate intr-un limbaj clar
si inteligibil, sa fie lizibile. Aceastd cerintd este aplicabild documentului in
intregime, inclusiv notelor de subsol, trimiterilor la alte documente sau
specificatiilor de orice natura. In cazul unor dubii cu privire la sensul unei clauze,
prevaleaza interpretarea cea mai favorabild pentru consumator.

Conform art. 5 din aceeasi lege, o clauza contractuald nefiind negociatd in mod
individual cu consumatorul, este abuziva, in cazul in care creeaza, contrar cerintelor
de buna-credintd, prin ea Insasi sau impreuna cu alte prevederi din contract, n
detrimentul consumatorului, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract. Se considera intotdeauna ca o clauza nu
a fost negociata individual, atunci cand a fost indusa de catre comerciant in prealabil
si, din acest motiv, consumatorul nu a avut posibilitatea de a influenta continutul ei.

Conform art. 7 alin. (1) din aceeasi lege, evaluarea clauzelor contractuale si
decizia finala asupra faptului ca acestea sunt sau nu recunoscute, ca fiind abuzive,
se efectueaza de catre instanta de judecata.

Reiesind din continutul normelor citate si circumstantele cauzei, stabilite supra,
Colegiul largit conchide ca clauza contractuala 4.9.6 din contractual incheiat intre
partile litigiului este una abuziva, or nu a fost negociatd de catre parti, creaza un
dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, dezechilibrul
respective fiind evident in detrimental consumatorului.

Mai mult, potrivit art. 732 din Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019),
neclaritatile din conditiile contractuale standard se interpreteaza in defavoarea partii
care le-a formulat. In caz de dubiu, contractul se interpreteaza in favoarea celui care
a contractat obligatia si in defavoarea celui care a stipulat-o. In toate cazurile,
contractul se interpreteaza in favoarea aderentului sau a consumatorului.

In aceasti ordine de idei, Colegiul nu poate retine interpretarea instantelor
inferioare 1n privinta acestei clauze, deoarece instantele au facut o traducere mot-a-
mot a sintagmei “B ciayuyae HeoOxoaumocTh” - “In caz de necesitate”. Astfel, instanta
de apel a conchis ca executarea obligatiei de prezentare concomitenta a certificatului
de inmatriculare si a setului de chei/cartele organului de politie sau asiguratorului,
este unica modalitate de excludere a cazurilor de inscenare a evenimentului de furt
in asigurari facultative auto, motiv pentru care, aceastd clauza este inclusa atat in
contractul din speta, cat si in alte contracte practicate de catre alti asiguratori.

Mai mult, Colegiul largit retine ca contractul de asigurare a mijloacelor de
transport (Auto-CASCO) nr. CSK2015-03-0047 a fost incheiat in limba rusa, iar la
materialele cauzei a fost anexatd varianta tradusa a acestuia (f.d. 41-50, vol. I),
traducerea fiind efectuatd de catre Traducatorul autorizat de limba engleza, germana
si rusa — Oleinic Corina, In baza Autorizatiei nr. 72 din 22.02.2010. Astfel, potrivit
acestei variante de traducere, sintagma ,,B cirygae Heooxoaumoctu” a fost tradusa ca
“daca este cazul”. Respectiv, este eronata interpretarea instantei de apel cu referire
la acest aspect, Colegiul largit retinand opinia recurentului, potrivit careia al doilea
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set de chei urma a fi predat doar la cererea organclor de ancheta sau a asiguratorului,
cerinta ce a fost indeplinita imediat ce a fost formulata la 26 octombrie 2016 de catre
compania de asigurare (f.d. 140, vol. I).

Astfel, reiesind din inscrisurile anexate la materialele cauzei, in timpul adresarii
catre organele de drept din Ucraina in legdtura cu furtul mijlocului de transport,
organul de politie nu a invocat necesitatea prezentarii celui de al doilea set de chei,
limitandu-se doar la ridicarea originalului certificatului de inmatriculare si a setului
de chei purtat, fapt confirmat prin raspunsului Directiei Principale a Politiei
Nationale din reg. Odessa nr. C-362 din 16.02.2018.

Din aceasta perspectiva, Colegiul largit apreciaza drept eronata interpretarea pct.
4.9.6 de catre instanta de apel, deoarece interpretarea respectiva contravine sensului
clauzei date.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine si argumentul recurentului precum ca temeinicia actiunii inaintate
se confirmd si prin acel fapt ca, prin dispozitia din 26 iulie 2016 compania de
asigurare, stiind cu certitudine ca asiguratul nu a oferit asiguratorului odata cu
depunerea cererii despre furtul autovehiculului si setul de chei secundare, a emis o
dispozitie prin care a recunoscut ca furtul mijlocului de transport constituie un caz
asigurat si urmeaza a fi acordata despdgubirea de asigurare. Astfel, inclusiv si acest
inscris demonstreaza temeinicia pretentiilor reclamantului. Or, in conformitate cu
art. 117 alin. (1) din Codul de procedura civila, probele sunt elementele de fapt,
dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce
justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante
pentru justa solutionare a pricinii, iar potrivit art. 118 alin. (3) din Codul de
procedura civild, circumstantele care au importantda pentru solufionarea justa a
pricinii sunt determinate definitiv de instanta judecadtoreasca pornind de la pretentiile
si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de
drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

Conform art. 130 din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor. calauzindu-se de lege. Niciun fel de probe nu au pentru instanta
judecatoreasca o fortd probantd prestabilita fard aprecierea lor. Fiecare proba se
apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii. Proba este declaratd ca fiind veridicd daca instanta constata
prin cercetare si comparare cu alte probe cd datele pe care le contine corespund
realitatii.

Reiesind din cererea de recurs, Veaceslav Musienco a solicitat recunoasterea
situatiilor legate de rapirea (sustragerea) mijlocului de transport, precum si
deteriorarea acestuia in accidentul rutier din 24.06.2016 drept cazuri asigurate;
incasarea despagubirii de asigurare in marime de 31 230 euro, a penalitatii iIn marime
de 5 621,40 euro; a dobanzii de intarziere pentru perioada 15.12.2016 - 13.07.2018
in marime de 175 066,16 lei, a dobanzii de intarziere pentru perioada 09.10.2018 -
14.03.2019 1n marime de 44 444,58 lei si compensarea cheltuielilor de judecata sub



forma taxei de stat achitatd in prima instanta Tn marime de 25 000 lei, in instanta de
apel in marime de 15 905,19 lei si in instanta de recurs in marime de 12 500 lei.

Din continutul contractului de asigurare CASCO nr. CSK 2015-03-0047 din
08.12.2015, suma asigurata pentru mijlocul de transport constituie 32 000 euro si
pentru utilajul suplimentar 2 700 euro, iar franchiza in caz de furt constituie 10%. In
asa mod, suma despagubirii de asigurare n cazul supus judecarii constituie suma de
31 230 euro.

Conform art. 6 pct. 6 al Legii cu privire la asigurari din 21.12.2006, in caz de
incalcare a termenului de plata a indemnizatiei de asigurare sau a despagubirii de
asigurare din vina asiguratorului, acesta va plati asiguratului, beneficiarului
asigurarii si/sau pagubitului, pentru fiecare zi de intarziere, penalitate de 0,1% din
suma indemnizatiei sau despagubirii.

Conform art. 619 din Codul civil (in redactia de pana la 01.03.2019), obligatiilor
pecuniare li se aplica dobanzi pe perioada intarzierii. Dobanda de intarziere
reprezintd 5% peste rata dobanzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu
prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai redus. In cazul actelor juridice
la care nu participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta
la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba unui
prejudiciu mai redus.

Tinand cont de faptul cd intimata a refuzat achitarea despdgubirii, in
conformitate cu prevederile art. 6 pct. 6 al Legii cu privire la asigurari din
21.12.2006, art. 619 din Codul civil, urmeaza a fi admisa cerinta cu privire la
incasarea penalitdtii pentru perioada de 180 de zile de pana la data de 13.06.2018
(data cand a fost formulata aceasta pretentie prin cererea de chemare in judecata
concretizatd) in suma de 5 621,4 euro, precum si cerinta de Tncasare a dobanzii de
intarziere pentru perioada 15.12.2016 - 13.07.2018 in marime de 175 066,16 lei,
precum si pentru perioada 09.10.2018 - 14.03.2019 in marime de 44 444,58 lei.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la
cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de judecata, iar potrivit art. 82
din Codul de procedura civila, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si
din cheltuielile de judecare a pricinii.

Recurentul a solicitat compensarea cheltuielilor de judecata sub forma taxei de
stat achitatd in prima instanta in marime de 25 000 lei, in instanta de apel in marime
de 15 905,19 lei si 1n instanta de recurs in marime de 12 500 lei.

Potrivit materialelor cauzei, in prima instanta taxa de stat a fost achitata de catre
reclamant in trei trange, fiind anexate trei bonuri de platd in suma totala de 25010,7
lei (f.d. 7, vol. | - bonul de plata pentru suma de 100 lei, f.d. 27, vol. I — bonul de
plata pentru suma de 19 334,70 lei, f.d. 138a, vol. I, bonul de plata pentru suma de
5 566 lei). Pentru depunerea cererii de apel, Veaceslav Musienco a achiat suma de
18 760 lei (f.d. 171, vol. 1), iar pentru depunerea cererii de recurs, suma de 12 500
lei (f.d 1, vol. II). Astfel, tindnd cont de bonurile de plata enumerate si prevederile
Legii taxei de stat, urmeaza a fi incasata in total suma de 56 250 lei (25 000 lei +
18750 lei + 12 500 lei) cu titlu de cheltuieli de judecata.

Din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
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recursul declarat de Veaceslav Musienco, prin intermediul avocatului Victor Vlah,
de a casa decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 08
octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, si a pronunta o hotarare
noud de admitere integrald a pretentiilor formulate de Veaceslav Musienco catre
catre Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Veaceslav Musienco, prin intermediul avocatului
Victor Vlah.

Se caseaza decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
08 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, in cauza civila la cererea
de chemare 1n judecatd depusa de Veaceslav Musienco catre Compania de Asigurari
,Donaris Vienna Insurance Group” SA cu privire la recunoasterea situatiilor legate
de rapirea (sustragerea) mijlocului de transport, precum si deteriorarea acestuia in
accidentul rutier din 24.06.2016 drept cazuri asigurate; Incasarea despagubirii de
asigurare, a penalitatii, a dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata, si se pronunta o noud hotarare dupa cum urmeaza:

Se admite integral cererea de chemare in judecata depusa de Veaceslav Musienco
catre Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA.

Se recunosc situatiile legate de rapirea (sustragerea) mijlocului de transport,
precum si deteriorarea acestuia in accidentul rutier din 24.06.2016 drept cazuri
asigurate.

Se incaseazad de la Compania de Asigurari ,,Donaris Vienna Insurance Group” SA
in beneficiul lui Veaceslav Musienco despagubirea de asigurare in marime de 31
230 (treizeci si una mii doud sute treizeci) euro, penalitatea in marime de 5 621,4
(cinci mii sase sute doudzeci si unu,4) euro, dobanda de intarziere in marime de
219 510,74 (doua sute nouasprezece mii cinci sute zece,74) lei si cheltuielile de
judecata sub forma taxei de stat achitata in prima instanta, instanta de apel si instanta
de recurs in suma totala de 56 250 (cincizeci si sase mii doud sute cincizeci) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Oleg Sternioala,

Judecatorii Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat,
Victor Burduh,

Svetlana Filincova
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