Dosarul nr. 3ra-1086/19

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Chirtoaca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE
04 decembrie 2019 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mariana Pitic
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea cererii de recurs depusa de catre Vasile Grigori,
reprezentat de catre avocatul Eugeniu Gluscenco,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Vasile Grigori impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea
actelor administrative,

impotriva deciziei din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casata integral hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Centru s1 a fost emisa o noua decizie cu privire la respingerea actiunii,

constata:

La data de 09 octombrie 2017 Vasile Grigori a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 20 mai 2017, in
adresa sa, a fost remisa solicitarea respectuoasa de prezentare a declaratiei pe venit
si achitarea obligatiei fiscale declarate pana la data de 26 mai 2017.

A mentionat ca, la data de 26 mai 2017 a prezentat organului fiscal declaratia
persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2016, prin care a declarat
la rubrica C4 (alte venituri impozabile) suma de 38933,59 de lei, iar la rubrica F7
(impozitul pe venit spre platd) suma de 7008,05 lei.

A sustinut cd, in aceeasi zi, paratul a emis actul nr. 1-770987, in care a
mentionat ca, a fost efectuata verificarea faptica, planificata conform planului de
lucru, a corectitudinii calcularii si transferarii la buget a impozitului pe venit pentru
perioada de activitate 2016, iar in rezultatul verificarilor s-a constatat ca, la contul
de pariuri au avut loc intrari in suma de 2049946,98 de lei, iar iesiri in suma de
2088880,57 de lei, ceea ce presupune un profit in suma de 38933,59 de lei si un
Impozit pe venit ce urmeaza a fi achitat in suma de 7008,05 lei.

A afirmat ca, la data de 29 mai 2017 a achitat impozitul pe venit, conform
declaratiei prezentate, suma caruia a fost confirmata si de catre parat, insa la data de
30 iunie 2017 paratul a emis decizia nr. 23 privind initierea controlului fiscal pentru
perioada 01 ianuarie 2016 - 31 decembrie 2016.



A relevat ca, la data de 06 iulie 2017 paratul a intocmit actul de control nr. 1-
770978, invocand ca, a fost efectuat un control repetat cu privire la corectitudinea
calculdrii, declardrii si achitdrii impozitului pe venit pe perioada anului 2016 si in
rezultatul controlului au fost calculate adaugator impozitul pe venit in suma de
364399,26 de lei si majorarea de intarziere in suma de 9350,85 de lei.

A declarat ca, in cadrul controlului repetat n-au fost administrate dovezi noi,
lar paratul a considerat ca, venitul trebuie sa reprezinte nu diferenta dintre intrari si
iesiri din contul sau, dar strict iesirile, adica suma de 2088880,57 de lei.

A invocat ca, la data de 21 iulie 2017, nefiind de acord cu decizia paraului
nr.23 din 30 iunie 2017, a depus contestatie impotriva acestei decizii, solicitand
anularea acesteia, totodatd, manifestdndu-si dezacordul cu actul de control nr. 1-
770978 din 06 iulie 2017, iar la data de 03 august 2017 paratul a emis decizia nr.338-
177, prin care a incasat impozitul pe venit in suma de 364399,26 de lei, aplicand si
amenzi conform art. 261 alin. (4) din Codul fiscal in suma de 109319,78 de lei si
conform art. 260 alin. (3) din Codul fiscal in suma de 1000 de lei.

A notat ca, la data de 04 septembrie 2017 a depus contestatie impotriva
deciziei din 03 august 2017, solicitand anularea acesteia, insa la data de 17 august
2017 paratul a emis decizia nr. 120, prin care a respins contestatia, iar la data de 19
septembrie 2017 paratul a remis scrisoarea, prin care a refuzat sa examineze
contestatia din 04 septembrie 2017 pe motiv cd, aceasta ar fi fost anonima.

A considerat ca, actiunile paratului sunt ilegale si neintemeiate, iar actele
emise de cdtre acesta urmeaza a fi anulate.

A specificat cd, aceeasi perioada fiscala - anul 2016 a fost supusd deja
controlului fiscal de catre parat, deci a fost efectuat un control repetat, care nu putea
fi efectuat, conform legislatiei in vigoare.

A reiterat ca, in situatia in care a avut loc un control repetat, paratul nu avea
dreptul sa calculeze amenzile conform art. 261 alin. (4) si 260 alin. (3) din Codul
fiscal, care nu sunt aplicabile in privinta sa, persoana fizica, care nu desfasoara
activitatea de intreprinzator, neavand obligatia de a prezenta darile de seama fiscale,
or, prezentarea darii de seama este pusa 1n sarcina contribuabililor persoane juridice
si fizice, care desfasoara activitate de antreprenoriat.

A mentionat ca, aplicarea amenzilor demonstreaza foarte elocvent caracterul
tendentios si vadit ilegal al organelor fiscale, care fie ca neglijeaza, fie ca nu cunosc
prevederile legislatiei in vigoare, ambele situatii fiind la fel de grave.

A considerat cd, ilegalitatea In fond a deciziei contestate se demonstreaza si
prin intocmirea de catre parat a actului din 26 mai 2017, prin care acesta, avand la
baza aceleasi informatii si aceleasi circumstante de fapt, precum si aceleasi prevederi
legale, a recunoscut si a confirmat ca, veniturile pe parcursul anului 2016 au
constituit diferenta dintre intrari si iesiri din cont, adica suma de 38933,59 de lei.

A notat ca, in cadrul controlului au fost examinate extrasele cu rulajul platilor
de pe conturile www.bpay.md si www.parimatch.com, iar drept rezultat paratul a
constatat incalcarea fiscala de nedeclarare in termen a venitului de 38933,59 de lei
si neachitare a impozitului in suma de 7008,05 lei.



A subliniat ca, prima data, paratul a ajuns la o concluzie corecta precum ca,
nu poate fi considerat ca, orice plata electronica efectuata in conturile www.bpay.md
si www.parimatch.com este castig din pariuri si, respectiv, venit impozabil.

A afirmat ca, in cadrul controlului repetat, paratul a omis sa determine cu
exactitate valoarea mizei efectuate la pariu si suma castigului obtinut de la
www.parimatch.com, precum si a ignorat sa verifice suma mijloacelor banesti
ridicate de SRL ,,Artosis”, prin contul electronic deschis pe www.bpay.md, or, in
cazul in care se conforma cerintelor legale, inspectorii fiscali nu aveau sa determine
faptul ca, a obtinut venituri de 2088 880,57 de lei.

A relatat ca, paratul nu a demonstrat i nici nu ar putea demonstra ca, rulajele
de pe conturi sunt castiguri din pariuri, or, dupd aceastd logicd, organele fiscale ar
trebui sd sanctioneze si sd oblige persoanele fizice si juridice sd declare impozitul pe
venit pentru fiecare transfer in parte operat in fiecare cont deschis la orice banca
comerciala.

A invocat ca, ignorand prevederile art. 248 lit. f) din Codul fiscal, paratul nu
a indicat metoda constatarii obtinerii veniturilor in suma de 2088 880,57 de lei, or,
suma data reprezinta valoarea totald a transferurilor din contul sau de pe portalul
www.parimatch.com pe contul de pe portalul www.bpay.md.

A solicitat anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat privind initierea
controlului fiscal nr. 23 din 30 iunie 2017, a actului de control nr. 1-770978 din 06
iulie 2017, a deciziei nr. 338-177 din 03 august 2017 asupra cazului de incalcare
fiscala comisa de catre Vasile Grigori si a deciziei nr. 120 din 17 august 2017 pe
marginea contestatiei impotriva deciziei de initiere a controlului fiscal nr. 23 din 30
iunie 2017.

Prin hotararea din 17 octombrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
actiunea depusa de catre Vasile Grigori a fost respinsa ca fiind tardiva.

Prin decizia din 03 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata integral
hotararea primei instante si a fost emisa o noud decizie, prin care actiunea depusa de
catre Vasile Grigori a fost respinsd ca neintemeiata.

Instanta de apel a constatat faptul ca, prima instantd neintemeiat a ajuns la
concluzia tardivitatii actiunii, stabilind ca, Vasile Grigori urma sd conteste ultima
decizie a Serviciului Fiscal de Stat nr. 120 din 17 august 2017 in instanta de
contencios administrativ in termen de o luna din momentul aducerii la cunostinta a
acestui act administrativ, or, apelantul contestd decizia Serviciului Fiscal de Stat
asupra cazului de incalcare fiscala nr. 338-177 din 03 august 2017, in privinta careia
de fapt a depus cererea prealabila in vederea anularii ei la data de 04 septembrie
2017, iar la data de 19 septembrie 2017, prin scrisoarea nr. 26-24-11/6080, intimatul
I-a informat pe Vasile Grigori despre faptul ca, contestatia din 04 septembrie 2017
contravine Legii nr. 190 din 19 iulie 1994 cu privire la petitionare, fiind lasata fara
examinare, din motivul nesemnarii acesteia, pe cind cu actiune in instanta de
judecata s-a adresat la data de 09 octombrie 2017.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, prin incheierea primei instante
din 08 decembrie 2017 a fost respinsa cererea cu privire la scoaterea cererii de
chemare in judecata de pe rol, fiind constatat ca, nu poate servi drept temei de
nerespectare a procedurii prealabile nesemnarea contestatiei (f. d. 79), motiv din



http://www.bpay.md/

care, cu certitudine se constata, intrunirea de catre apelant a conditiilor prevazute la
art. 17 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
odata cu depunerea actiunii in instanta de judecata la data de 09 octombrie 2017.

In asemenea circumstante, instanta de apel a respins argumentul intimatului
cu privire la survenirea prescriptiei privind contestarea deciziei nr. 23 din 30 iunie
2017, or, apelantul 1si exprima dezacordul cu decizia, prin care s-a decis sanctionarea
sa, care a fost materializata de fapt la data de 03 august 2017, depunand cererea
prealabila la data de 04 septembrie 2017, care a fost respinsa prin raspunsul din 19
septembrie 2017, iar cererea de chemare in judecata a depus-o la data de 09
octombrie 2017, respectand termenele de contestare.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, organul fiscal a respectat prevederile
legislatiei in vigoare la emiterea actului de control nr. 1-770978 din 06 iulie 2017,
in temeiul caruia a fost emisa decizia nr. 339-177 din 03 august 2017, prin care s-a
stabilit admiterea de catre apelant a incalcarilor prevazute de art. 8 alin. (2) lit. d) si
lit. e), 187 alin. (4) si 87 alin. (1) din Codul fiscal.

In ceea ce privesc pretentiile cu privire la contestarea deciziei mentionate in
partea aplicarii amenzii in marime de 109319,78 de lei conform art. 261 alin. (4) din
Codul fiscal, pentru diminuarea impozitelor prin prezentarea catre Serviciul Fiscal
de Stat a declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru anul 2016 cu date sau
informatii neveridice si amenzii in suma de 1000 de lei conform art. 260 alin. (3) din
Codul fiscal, pentru prezentarea darii de seama fiscale, care contine informatiile
neautentice, instanta de apel a atestat ca, in sedinta de judecata n-a fost confirmata
temeinicia acestor pretentii de catre apelant, fiind aplicate de catre Directia deservire
fiscald Calarasi a Directiei generale administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal
de Stat cu respectarea prevederilor legii, stabilind incalcarea legislatiei fiscale de
catre apelant.

Instanta de apel a concluzionat ca, in sedinta de judecata s-a stabilit cu
certitudine ca, decizia privind aplicarea sanctiunii fiscale contribuabilului a fost
emisd cu respectarea legislatiei In vigoare, competentei si procedurii, iar careva
temeiuri legale pentru anularea acesteia n-au fost regasite.

In ceea ce priveste legalitatea deciziei privind initierea controlului fiscal nr.23
din 30 iunie 2017, actului de control nr. 1-770978 din 06 iulie 2017, instanta de apel
a atestat ca, aceste pretentii Urmeaza a fi respinse ca neintemeiate. Or, in cazul dat
atit decizia privind initierea controlului fiscal, cit si actul de control constituie acte
preparatorii, prin care s-a initiat controlul, stabilind incélcarile mentionate si in
temeiul caruia a fost emisa decizia asupra cazului de incalcare fiscala comisa de catre
apelant, fiind contestate in instantad de contencios administrativ concomitent cu
decizia Serviciului Fiscal de Stat, care a fost mentinuta de catre instanta de apel.

Cu referire la pretentia privind anularea deciziei intimatului nr. 120 din 17
august 2017 pe marginea examindrii contestatiel impotriva deciziei de initiere a
controlului fiscal nr. 23 din 30 iunie 2017, instanta de apel a retinut ca, decizia
enuntatd nu reprezintd un act administrativ, legalitatea caruia ar putea fi verificata
pe calea contenciosului administrativ $i nu constituie obiect al actiunii in instanta de
contencios administrativ, deoarece prin aceastd decizie a fost respinsd contestatia
(cererea prealabild) a contribuabilului Tmpotriva deciziei de initiere a controlului



fiscal, reprezentand un act preparatoriu, prin care nu se lezeaza nici un drept al
contribuabilului.

La data de 10 iulie 2019 Vasile Grigori, reprezentat de catre avocatul Eugeniu
Gluscenco, a depus recurs nemotivat, iar la data de 05 august 2019 a depus recurs
motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si pronuntarea unei noi decizii
cu privire la admiterea actiunii sau casarea integrald a deciziei instantei de apel si
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

in motivarea recursului a indicat ca, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt neintemeiate si ilegale, deoarece au fost incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si normele de drept procedural, ceea ce a dus la
aprecierea arbitrara a probelor din dosar, solutionarea gresitd a cauzei si la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

A mentionat ca, instanta de apel gresit a concluzionat ca, recurentul a pariat,
a efectuat mize Tn suma totald a mijloacelor banesti depuse in portmoneul sau
electronic, ignorand atat faptul ca, din materialele dosarului rezulta fara echivoc ca,
din sumele depuse s-au achitat servicii si s-au perceput comisioane, cit si faptul ca,
nu exista nici macar o proba indirecta, ce ar confirma ca, s-au efectuat pariuri.

A sustinut ca, organul fiscal nici macar declarativ nu a Incercat sa explice la
ce fel de pariuri a participat recurentul.

A afirmat cd, sumele depuse de catre recurent in contul sau, in portmoneul sau
electronic, de pe platforma www.bpay.md, evident ca, nu pot fi considerate venituri,
dar mai ales venituri impozabile.

A relevat ca, scrisoarea Ministerului Finantelor nr. 14/3-13/108 din 04 martie
2016, prin care a fost stabilitd o metoda noud de determinare a venitului impozabil
obtinut din cistigurile de la jocurile de noroc, care urmeaza sa se aplice din 03 1ulie
2015, nu reprezinta izvor de drept si nu poate institui norme juridice, reguli noi. Mai
ales cd, norma legald din Codul fiscal a aparut mai tirziu, iar legea nu are efect
retroactiv.

A mai relevat ca, conform scrisorii enuntate, venitul impozabil poate fi doar
acela care este acordat de organizatorul jocurilor de noroc, insd din materialele
dosarului nu rezulta ca, platforma www.bpay.md sar SRL ,,Artosis” ar fi
organizatorii jocurilor de noroc.

A declarat ca, nu exista nicio proba, care ar confirma ca, recurentul a facut in
general vreo miza.

A invocat ca, actele cauzei denotd faptul ca, recurentul doar depunea o
anumitd suma de bani in contul sau electronic si peste 10, 20, 30 minute o ridica,
fara a efectua careva pariuri, mize.

A notat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat si nici nu a incercat sa stabileasca
ce mize si cu ce sume a facut recurentul.

A specificat ca, contrar pozitiei instantei de apel, nu recurentul a calculat
initial suma venitului impozabil si a impozitului spre plata, dar insdsi organul fiscal,
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in urma controlului efectuat, a stabilit aceste sume prin actul nr. 1-770987 din 26
mai 2017.

A relatat ca, este eronata concluzia instantei de apel precum ca, organul fiscal
avea dreptul sa aplice sanctiuni chiar si urmare a controlului repetat, deoarece din
nici un act emis de organul fiscal, dar mai ales din decizia privind initierea
controlului fiscal nu rezulta corectitudinea concluziei instantei de apel, or, organul
fiscal nicaieri nu a indicat temeiul juridic pentru efectuarea controlului repetat.

A mentionat cd, in cazul in care totusi a avut loc un control repetat, organul
fiscal in nici un caz nu avea dreptul sa calculeze amenzile conform art. 261 alin. (4)
si 260 alin. (3) din Codul fiscal.

A sustinut ca, aplicarea amenzilor demonstreaza foarte elocvent caracterul
tendentios si vadit ilegal al organelor fiscale, care fie ca neglijeaza, fie ca nu cunosc
prevederile legislatiei in vigoare, ambele situatii fiind la fel de grave.

A afirmat cd, prin actele administrative si judecatoresti au fost incalcate
recurentului grav dreptul de proprietate si dreptul la un proces echitabil.

Prin referinta depusa la data de 18 octombrie 2019 Serviciul Fiscal de Stat a
solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand admisibilitatea cererii de recurs, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod
intra in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni de
actiuni in contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana
la intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului in
conformitate cu prevederile art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, adica conform
reglementdrilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite
neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la data de 03 iulie 2019 si a fost
receptionatd de catre reprezentantul recurentului, avocatul Eugeniu Gluscenco la
data de 18 iulie 2019, respectiv, recursul motivat depus de catre Vasile Grigori,
reprezentat de catre avocatul Eugeniu Gluscenco, la data de 05 august 2019, este in
termen.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de catre Vasile Grigori, reprezentat
de catre avocatul Eugeniu Gluscenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura admisibilitatii
constd 1n verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa
fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de
catre Vasile Grigori, reprezentat de catre avocatul Eugeniu Gluscenco, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de catre Vasile Grigori, reprezentat de catre avocatul Eugeniu
Gluscenco, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) din Codul administrativ
st art. 270 din Codul de procedura civila, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Vasile Grigori, reprezentat de catre avocatul Eugeniu
Gluscenco, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Mariana Pitic

judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



