Dosarul nr.3rh-36/19

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: V.Belous)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: 1. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: V.Doaga, M.Pitic, T.Chisca-Doneva)

INCHEIERE

4 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Gospodaria Taraneasca ,,Damascan
Nicolae”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Gospodaria Taraneasca ,,Damascan Nicolae” impotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost declarat inadmisibil recursul depus de Gospoddria Taraneasca ,,Damascan
Nicolae”,

constata:

La 12 septembrie 2017, GT ,,Damascan Nicolae” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamantul a indicat ca la 28
noiembrie 2016, a fost intocmit actul de control fiscal total pentru perioada anilor
2015-2016, in lipsa conducatorului intreprinderii.

La 19 decembrie 2016, GT ,,Damascan Nicolae” a contestat actul de control,
lar decizia nr.48 pe marginea acestui act de control fiscal, a fost emisa cu
intarziere, abia la 13 ianuarie 2017, despre care a aflat la 23 ianuarie 2017 in urma
verificarii contului curent generalizat, unde figura o datorie enorma fata de bugetul
de stat calculata in baza deciziei respective.

Totodata, la 10 februarie 2017, a fost contestatd si decizia nr.48 din 13
lanuarie 2017.

Urmare a acestui fapt, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Soroca a emis
decizia nr.183 din 23 februarie 2017, prin care a suspendat executarea deciziei
contestate si a stabilit sa se efectueze un control fiscal repetat.



In temeiul deciziei nr.101-C din 2 martie 2017, a fost initiat controlul fiscal
repetat, care insa nu a avut loc din cauza conflictului de interese a unui inspector
fiscal, implicat in procesul verificarii.

A relatat ca la 23 martie 2017, GT ,,Damascan Nicolae” a depus o cerere de
chemare in judecata, prin care a contestat actele administrative mentionate supra,
insa prin incheierea din 14 iulie 2017 a Judecatoriei Soroca, cererea a fost scoasa
de pe rol, explicandu-se ca la momentul dat nu a fost finalizat controlul fiscal, din
care motiv adresarea in instanta de judecata este prematura.

A mentionat ca prin decizia nr.63 din 21 aprilie 2017 a fost clasat cazul
descris in actul de control repetat nr.3-760554, intocmit la 25 martie 2017,
dispunandu-se un nou control fiscal in alta componenta de inspectori fiscali.

GT ,.Damascan Nicolae” a relatat ca la 28 iulie 2017 s-a adresat paratului cu
cerere prealabild, prin care si-a manifestat dezacordul cu actele administrative
emise in privinta sa, insd aceasta a fost lasata fard examinare, motivandu-se ca a
fost omis termenul de atac.

A solicitat anularea actului de control fiscal nr.3-548739 intocmit de
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Soroca la 28 noiembrie 2016, deciziei
sefului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Soroca nr.48 din 13 ianuarie 2017,
deciziei sefului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Soroca nr. 183 din 23
februarie 2017 si deciziei sefului-adjunct al Directiei Generale Administrare
Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat nr. 63 din 21 aprilie 2017.

Prin hotararea din 2 mai 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost
admisa actiunea GT ,,.Damascan Nicolae”. A fost anulat actul de control fiscal
intocmit de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Soroca cu nr.3-548739 din 28
noiembrie 2016, decizia sefului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Soroca
nr.48 din 13 ianuarie 2017, decizia sefului Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul
Soroca nr. 183 din 23 februarie 2017 si decizia sefului-adjunct al Directiei
Generale Administrare Fiscala Nord a Serviciului Fiscal de Stat nr. 63 din 21
aprilie 2017.

La 14 mai 2018, Serviciul Fiscal de Stat, Directia Generala Administrare
Fiscald Nord a declarat apel impotriva hotararii din 2 mai 2018 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central.

Prin decizia din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Serviciul Fiscal de Stat, a fost casatd hotararea din 2 mai 2018 a
Judecatoriei Soroca, sediul Central si a fost emisd o noua hotarare, prin care
actiunea in contencios administrativ depusa de GT ,,Damascan Nicolae” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea actelor administrative, a fost
respinsa, ca fiind depusa tardiv.

La 8 martie 2019, prin intermediul oficiului postal, GT ,,Damascan Nicolae” a
depus recurs impotriva deciziei din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de GT ,,Damascan Nicolae” a fost declarat inadmisibil.

La 15 august 2019, GT ,,Damascan Nicolae” a depus cerere de revizuire
impotriva incheierii din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand
admiterea cererii, casarea incheierii judecatoresti si dispunerea reexamindrii
cauzel.



In motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit.
b) Cod de procedurad civild, in sensul ca i-au devenit cunoscute circumstante
esentiale ale cauzei, care influenteaza solutia, despre care nu a avut cunostinta la
data examinarii cauzei, si anume, inspectorii fiscali au comis abateri la intocmirea
actului de control, prin introducerea datelor eronate si denaturate ce vizeaza
activitatea gospodariei, anexand totodatd probe in acest sens.

Prin referinta din 27 septembrie 2019, Serviciul Fiscal de Stat, DGAF Nord, a
solicitat respingerea cererii de revizuire depusd de GT ,,Damascan Nicolae”.

Examinand materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de
revizuire depusa de catre GT ,,Damascan Nicolae”, urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al
Republicii Moldova, iar conform art. 195 din Codul administrativ, procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoarda conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzdtor prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Astfel, conform art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Totodata, in conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedura civila, instantele
judecatoresti aplicd legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectudrii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti
(hotarari, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati n
cazurile prevazute de lege.

Iar in temeiul art. 446 Cod de procedurd civila, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.1861 pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecatoresti care nu
se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

La randul sau, art. 448 Cod de procedura civila prevede expres ca cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotdrari sau incheieri rdmase irevocabila prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronungat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotdrari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutionecaza de instanta
care a mentinut, @ modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneazd cd cererea de revizuire depusd de GT
,,Damascan Nicolae” urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, or, la caz Curtea



Suprema de Justitie nu este investitd cu competentad jurisdictionald materialda de a
examina cererea de revizuire nominalizata.

Aceasta deoarece prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare de la 1 iunie 2018, prevederile
articolului 446, 448 Cod de procedura civila au fost modificate, astfel incat
incheierile de inadmisibilitate nu se mai supun revizuirii, iar instanta competenta sa
examineze cererile de revizuire, este cea care s-a expus asupra fondului.

Respectiv, incheierea din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de Justitie, nu se
supune revizuirii, or, instanta de recurs prin incheierea adoptata si a cérei revizuire
se solicita in prezenta cauza nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar
existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Aici se va mentiona cd hotararea din 2 mai 2018 a Judecatoriei Soroca, fiind
contestata cu apel a fost casata prin decizia din 8 noiembrie 2018 a Curtii de Apel
Balti.

In aceastd ordine, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ conchide ca cererea de revizuire depusda de catre GT
,,Damascan Nicolae” impotriva incheierii din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de
Justitie urmeaza a fi respinsa ca fiind depusa contrar competentei stabilite de lege
si impotriva unui act judecatoresc nesusceptibil de a fi atacat in ordine de revizuire,
fapt care insa nu exclude posibilitatea revizuentului de a depune cererea de
revizuire conform competentei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierile de
inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie nu pot fi suspuse revizuirii, completul
specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de GT
,,Damascan Nicolae” impotriva incheierii din 22 mai 2019 a Curtii Supreme de
Justitie.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 270, 446, 448, 453
alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gospodaria
Taraneasca ,,Damascan Nicolae” mpotriva incheierii din 22 mai 2019 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ, la cererca de chemare in
judecata depusda de Gospodaria Taraneasca ,,Damascan Nicolae” impotriva
Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



