Dosarul nr. 2rh-141/19

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (jud. A.Micu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N.Craiu, A.Minciuna, L.Bulgac)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. N.Clima, I.Druta, T.Chisca-Doneva)

INCHEIERE

4 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Parascovia Carp, reprezentata de
catre avocatul Nicolae Daniliuc,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Parascovia Carp
impotriva Guvernului Republicii Moldova si1 Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva hotararii din 16 iulie 2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 18 martie 2013, Parascovia Carp a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Guvernului Republicii Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 16 iulie 2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Parascovia Carp a fost respinsd ca
neintemeiata.

Prin decizia din 30 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Parascovia Carp si a fost mentinuta hotararea din 16 iulie
2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu.

Prin incheierea din 30 ianuarie 2014 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Parascovia Carp a fost considerat inadmisibil.

La 5 septembrie 2019, Parascovia Carp, reprezentatd de catre avocatul
Nicolae Daniliuc a depus cerere de revizuire impotriva hotararii din 16 iulie 2013 a
Judecidtoriei Riscani mun. Chisindu, solicitand instantei de revizuire admiterea
cererii, casarea hotararii judecatoresti si dispunerea reexamindrii cauzei.

Tn motivarea cererii de revizuire, revizuentul a invocat prevederile art. 449
lit. b) Cod de procedura civild, in sensul ca i-au devenit cunoscute circumstante
esentiale ale cauzei, care influenteaza solutia, despre care nu a avut cunostinta la
data examinarii cauzei.



Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Parascovia Carp, reprezentata de catre avocatul Nicolae Daniliuc, urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca la 1 aprilie 2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al
Republicii Moldova, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, fapt ce rezulta
din art. 257 alin. (1) al codului respectiv, iar conform art. 195 din Codul
administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzitor
prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art. 169-171.

Astfel, conform art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Totodata, in conformitate cu art. 3 alin. (1) Cod de procedura civila,
instantele judecdtoresti aplicad legile procedurale civile in vigoare la data judecarii
cauzei civile, efectudrii actelor de procedura sau executdrii actelor instantei
judecatoresti (hotariri, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte
autoritati in cazurile prevazute de lege.

lar in temeiul art. 446 Cod de procedura civila, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186% pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu
se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se
supun revizuirii. Tn aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se
supun niciunei cai de atac.

La randul sau, art. 448 Cod de procedura civila prevede expres ca, cererea de
revizuire impotriva unei hotdrari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificata sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta
care a menfinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Sub acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ mentioneaza ca cererea de revizuire depusa de Parascovia
Carp, reprezentata de catre avocatul Nicolae Daniliuc urmeaza a fi respinsa ca fiind
inadmisibila, or, la caz Curtea Suprema de Justitie nu este investitd cu competenta
jurisdictionala materiald de a examina cererea de revizuire nominalizata.

Aceasta deoarece prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 17 din 5 aprilie 2018, in vigoare de la 1 iunie 2018, prevederile
articolului 446, 448 Cod de procedura civila au fost modificate, astfel incat
incheierile de inadmisibilitate nu se mai supun revizuirii, iar instanta competenta sa
examineze cererile de revizuire, este cea care s-a expus asupra fondului, adica
Curtea de Apel.



Respectiv, hotararea din 16 iulie 2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
a carei revizuire se solicitd, fiind contestata cu apel a fost mentinuta prin decizia
din 30 octombrie 2013 a Curtii de Apel Chisinau.

In aceastd ordine, Colegiul conchide ci cererea de revizuire depusi de
Parascovia Carp, reprezentatd de catre avocatul Nicolae Daniliuc Tmpotriva
hotararii din 16 iulie 2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu urmeaza a fi
respinsd ca fiind depusa contrar competentei stabilite de lege, Tnsa acest fapt nu
exclude posibilitatea revizuentului de a depune cererea de revizuire conform
competentei.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea
Suprema de Justitie nu este competentd sa examineze in prezent cererea de
revizuire vizata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ ajunge la concluzia de a respinge ca inadmisibila cererea de revizuire
depusda de Parascovia Carp, reprezentatd de cdtre avocatul Nicolae Daniliuc,
impotriva hotararii din 16 iulie 2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 270, 446 in
coroborare cu art. 448, 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Parascovia
Carp, reprezentata de catre avocatul Nicolae Daniliuc, impotriva hotararii din 16
tulie 2013 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, in cauza civild la cererea de
chemare in judecatd depusa de Parascovia Carp impotriva Guvernului Republicii
Moldova si Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Mariana Pitic
Nicolae Craiu



