Dosarul nr. 2ra—2001/19

Prima instanta: Judecatoria Edinet (sediul central), (jud. G.Birsan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chicu)

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Victor Burduh
Svetlana Filincova

examinand recursul declarat de Cazacu Eugeniu reprezentat de avocatul
Odobescu Ghenadie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Cazacu
Eugeniu impotriva Tatianei Cazacu cu privire la desfacerea casatoriei,

impotriva deciziei din 13 august 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Cazacu Eugeniu si mentinutd hotararea din 11
aprilie 2018 a Judecatoriei Edinet (sediul central),

constata:

La 28 noiembrie 2018, Cazacu Eugeniu a formulat cerere de chemare in
judecata impotriva Tatianei Cazacu cu privire la desfacerea casatoriei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ci, a inregistrat
casatoria cu parata la Primaria satului Burlanesti raionul Edinet la 08 iulie 1996.
Casatoria a fost trecuta in Registrul actelor de stare civila la nr.9.

Din casatorie s-au nascut copiii comuni: la XX XXXX XX s-a nascut fiul
XXXX XXXX, la XX XXXX XX s-a nascut XXXX XXXX si la XX XXXX XX
s-a nascut X XXX XXXX.

Viata in comun cu parata a esuat, in anii de casatorie s-a creat o atmosfera
insuportabila de neintelegere, creand astfel neplaceri si indispuneri atat lor, cat si
celor din jur.

Actiunea de divorf a intervenit datoritd faptului cd casatoriei lor ii lipsesc
elementele de fond in baza carora aceasta s-a incheiat: afectiune reciproca,
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prietenie, sprijin moral etc.

In viziunea reclamantului aceste elemente constituie un motiv temeinic de
desfacere a casatoriei, a carei continuare nu mai este posibila din punctul sau de
vedere, esuand din cele din urma toate cdile de impacare, fapt pentru care a
solicitat instantei de judecata desfacerea casatoriei.

La fel a indicat ca, actiunea lui poate fi admisa fara acordarea unui termen de
impacare, deoarece tot efortul lui de a pastra relatiile de casatorie nu au dat efectul
asteptat. Casatoria nu poate fi desfacutd pe cale amiabild, deoarece parata refuza
sa se prezinte la Oficiul Starii Civile.

Prin hotararea din 11 aprilie 2019 a Judecatoriei Edinet (sediul central)
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 13 august 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de catre Cazacu Eugeniu si mentinutd hotararea din 11 aprilie 2018 a
Judecatoriei Edinet (sediul central).

Pentru a decide astfel instantele ierarhic inferioare au retinut ca, reclamantul
nu a prezentat dovezi si argumente precum ca convietuirea cu Cazacu Tatiana este
imposibila, daca acestia sunt separati sau Incd locuiesc impreuna. Astfel ca
desfacerea cdasatoriei nu poate avea loc doar in baza unor afirmatii declarative in
actiunea civila, in lipsa nici a unei parti, fard a fi prezentate careva probe ce ar
dovedi imposibilitatea continuarii traiului in comun, precum si inrdutdtirea
relatiilor dintre soti, elemente fundamentale necesare pentru constatarea ruperii
relatiilor conjugale intre soti.

La 23 august 2019 (prin oficiul postal), Cazacu Eugeniu reprezentat de
avocatul Odobescu Ghenadie a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 13 august 2019 a Curtii de Apel
Balti si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
sa fie admisa.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei
contestate a interpretat n mod eronat legea.

Prin incheierea din 06 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Cazacu Eugeniu reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Instanta de recurs constata cd, decizia recuratd a fost pronuntatd la 13 august
2019, expediata partilor la 23 august 2019, receptionata de catre Cazacu Eugeniu la
02 septembrie 2019, astfel recursul declarat la 23 august 2019 a fost depus cu
respectarea termenului indicat la art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila.

In corespundere cu art. 444 al Codului de proceduri civild, recursul s-a
examinat fara ingtiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
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inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta
cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la
dosar. n plus, recurentul si intimata au avut ocazia sa isi prezinte pozitia in scris si
sa raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al
Codului de procedura civild, Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca
obiect autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si
nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca
instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate s se exprime in
fata sa, in persoana. lar, in esentd nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotdrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de Cazacu Eugeniu reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie
intemeiat si care urmeaza a fi admis, casatd decizia recuratd cu trimiterea cauzei
spre rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura civila,
instanta, dupd ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (3) lit. b) al Codului de procedura
civila, se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care: cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata. Potrivit alin. (5) al
aceleiasi legi, temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta
din oficiu.

Din materialele cauzei civile reiese cu certitudine ca, in instanta de apel,
pricina a fost examinata in lipsa intimatei Cazacu Tatiana, care nu s-a prezentat n
sedintele de judecata din motive ce nu-i pot fi imputate si, anume pentru ca nu a
fost legal citata despre data, ora si locul sedintelor de judecatd. Or, la dosar nu
existd nici o confirmare privind receptionarea de catre Cazacu Tatiana a citatiei sau
a instiintarii privind examinarea cauzei in ordine de apel.

Astfel, incheierea instantei de apel prin care a fost acceptat spre examinare
apelul declarat de catre Cazacu Eugeniu si fixatd data examindrii acestuia a fost
expediata partilor, inclusiv intimatei, insd in adresa instantei s-a intors plicul
nereclamat de catre Cazacu Tatiana cu mentiunea “’Plecat peste hotare”.



In pofida acestui fapt, reiesind din mentiunile din procesul-verbal al sedintei
din 13 august 2019, instanta de apel a concluzionat despre posibilitatea examinarii
cauzei 1n lipsa partilor, inclusiv in lipsa Tatianei Cazacu, care in viziunea instantei
a fost citata legal.

Mai mult, insdsi instanta de apel a mentionat in textul deciziei sale ca
desfacerea casatoriei nu poate avea loc doar in baza declaratiei unilaterale din
actiunea civild, fara a fi prezente ambele parti in fata instantei.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul largit reitereaza art. 376 alin. (1) al
Codului de procedura civila, care indicd expres ca, dispozitiile de procedurad
privind judecarea cauzelor civile in prima instanta se aplica si in instanta de apel in
masura in care nu sunt contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Prin prisma art. 105 alin. (5) al Codului de procedura civila, citatia sau
ingtiintarea adresatda persoanei fizice se Tnmaneaza personal contra semnatura pe
cotor.

La acest capitol, instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 6 CEDO, care
stipuleaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei ,,in mod echitabil”,
ceea ce implica, inclusiv, o procedurd contradictorie si egalitatea armelor ale
partilor litigante. Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca fiecare
parte trebuie sd obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza intr-o situatie
egala in raport cu adversarul sau, astfel incat intre parti sa se mentina un echilibru
corect. Aceste principii includ si dreptul partii de a fi reprezentatd in proces de
catre o persoand calificatd in domeniul dreptului, cu atit mai mult ca legislatia
procesuald nationala declara acest drept.

In cauza Russu vs. Moldova, hotirarea din 13 noiembrie 2008, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat deja ca ,in practica, instantele
nationale nu acceptd in calitate de proba suficientd expedierea unei scrisori de catre
instanta, dar solicitd dovada inmanarii”.

In cauza Bucuria vs. Moldova, hotirarea din 05 ianuarie 2010, Curtea de la
Strasbourg a reiterat ca examinarea cauzei in lipsa reclamantului, in privinta caruia
nu era dovada de inmanare a citatiei, companiei reclamante nu i s-a oferit
posibilitatea de a-si sustine complet cauza in fata Curtii Supreme de Justitie.

Intr-o alta cauzi, Curtea a constatat incilcarea articolului 6 § 1 in rezultatul
omisiunii Curtii Supreme de Justitie de a cita reclamantii la sedinta de judecata.
Curtea a notat ca este o chestiune de echitate a procedurilor, o astfel de
reexaminare nu ar fi trebuit sd fie facutd fara a i se acorda companiei reclamante
sansa de a-si1 prezenta pozitia, mai ales avand in vedere ca celelalte parti la proces
au fost prezente la sedinta si au avut posibilitatea de a-si expune opiniile (cauza
Kenzie Global Limited Ltd. vs. Moldova).

In aceastd ordine de idei, Colegiul judiciar considerd ci instanta de apel a
examinat cauza cu incalcarea normelor de drept procedural, incédlcand flagrant
disponibilitatea in drepturi a participantilor la proces, ce consta in posibilitatea, in
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primul rand, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare, astfel, prin urmare fiind admisa incalcarea
prevederilor art. 27 alin. (1) al Codului de procedura civila, ceea ce in conformitate
cu art. 432 alin. (3) lit. b) si art. 432 alin. (5) Cod de procedura civila, constituie un
temei de casare a deciziei instantei de apel.

Asadar, instanta de apel a incalcat dreptul Tatianei Cazacu la un proces
echitabil si principiul egalitatii armelor statuat la art. 6 Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale. Or, pentru a
raspunde exigentelor articolului enuntat procedura in fata instantelor judiciare
trebuie sa aiba un caracter contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii
armelor. Principiul contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea pentru
partile in proces de a li se aduce la cunostintd toate dovezile invocate, observatiile
formulate a acesteia si de a face comentarii in legatura cu ele.

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili cd erorile judiciare
analizate in speta sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceasta faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedurd civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
si procedural.

Prin urmare, tinand cont de faptele din spetd, de argumentele partilor si de
constatarile de mai sus, Colegiul judiciar considera ca a examinat din oficiu
principalele intrebari juridice puse in speta si cd nu este necesar sa se pronunte
separat in privinta motivelor invocate in recursul formulat.

Acestea, in esentd, nu au forta juridica de a influenta prezenta solutie pe caz si
pertinenta lor va putea fi supusa unei aprecieri juridice la o noud rejudecare a
cauzei (a se vedea, printre alte autoritati, cauzele Kamil Uzun vs. Turcia, hotarare
din 10 mai 2007, § 64; Centrul pentru Resurse Juridice in numele lui Valentin
Campeanu vs, Romania (Marea Camera), hotararea din 17 iulie 2014, § 156).

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat, de a casa decizia din 13 august 2019 a Curtii de Apel Balti, iar
retinand ca erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs,
cauza urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedurda civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Cazacu Eugeniu reprezentat de avocatul
Odobescu Ghenadie.



Se caseaza decizia din 13 august 2019 a Curtii de Apel Balti emisa in cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Cazacu Eugeniu
impotriva Tatianei Cazacu cu privire la desfacerea casatoriei si Se remite cauza
spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Victor Burduh

Svetlana Filincova



