Dosar nr. 2ra-2173/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud:. L. Iarmaliuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud:. M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Nelea Carp, reprezentati de avocatul Ion
Stegarescu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Mariana Croitoru
impotriva Nelei Carp cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,
recunoasterea nulitatii partiale a certificatelor de mostenitor legal si obligarea
eliberarii certificatului de mostenitor legal asupra '4 cotd-parte din averea succesorala,

impotriva deciziei din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Mariana Croitoru, a fost casata hotararea din 25 septembrie
2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si hotdrarea suplimentarad din 11 octombrie
2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, si a fost emisa o noua hotarare de
admitere partiald a actiunii,

constata:

La 01 decembrie 2016 Mariana Croitoru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nelei Carp cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,
recunoasterea nulitdtii partiale a certificatelor de mostenitor legal si obligarea
eliberarii certificatului de mostenitor legal asupra 'z cota-parte din averea succesorald
(f.d. 1-2).

In motivarea actiunii reclamanta Mariana Croitoru a indicat ci parintii sdi sunt
Grigore Carp si Zinaida Carp, iar numele ei de domnisoara i-a fost ,,Carp”. Parintii ei
in timpul casniciei au acumulat avere comuna in devalmasie, iar prin hotararea
15 iunie 1991 a Judecatoriei Telenesti, casatoria dintre parintii sai, a fost desfacuta.
Peste putin timp tatal sdu, Grigore Carp s-a casatorit cu Nelea Carp.

Reclamanta a mentionat ca la 22 septembrie 2007 s-a casatorit cu Dan Croitoru
si s-a mutat cu traiul la sotul sau, insa mereu a avut legéturi stranse cu tatal Grigore
Carp, care avea probleme de sanatate.

Reclamanta a sustinut cd la xxxxX, tatdl Grigore Carp a decedat, iar averea
succesorala rdmasd dupd decesul sdu, este compusd din casa de locuit, constructii
auxiliare si terenurile aferente din sat. Mihalasa, r-nul Telenesti. Dupa decesul tatalui
a convenit cu Nelea Carp sa partajeze averea succesorala pe cale amiabila, fiind
unicul copil al defunctului si succesor de gradul 1.



Reclamanta a punctat ca locuieste in mun. Chisinau si a asteptat sa perfecteze
actele impreuna cu Nelea Carp, care i-a promis ca totul va fi in ordine. Ulterior, a aflat
ca Nelea Carp a recurs la actiuni care contravin intereselor ei in calitate de succesor
legal, astfel parata a obtinut de la notarul public Ludmila Iliescu certificatele de
mostenitor legal asupra lotului de teren cu suprafata de 0,2805 ha; constructiei
amplasate pe terenul cu suprafata de 65,0 m?; constructiei accesorie cu suprafata de
97 m?; saraiului cu suprafata de 25,5 m?; altei constructii accesorie cu suprafata de
56,3 m? si constructiei-beci cu suprafata de 13,4 m?,

Reclamanta a precizat cd conform certificatului de mostenitor legal, bunurile ce
au apartinut tatalui Grigore Carp, au trecut in proprietatea Nelei Carp, respectiv
aceasta le-a inregistrat in Registrul Bunurilor imobile, la 26 februarie 2016. Pretul
total au bunurilor mentionate constituie suma de 32084 de lei, iar pretul terenul
aferent constituie 3604 de lei.

Reclamantul a relevat ca la 17 decembrie 2015, Nelea Carp a obtinut de la
notarul public inca trei certificate de mostenitor legal asupra terenului cu suprafata
totala de 0,9299 ha, nr. cadastral XxxxXx; lotului de teren cu suprafata de 0,0971 ha, nr.
cadastral xxxxx; lotului de teren cu suprafata de 0,1899 ha, nr. cadastral xxxxx, iar la
13 februarie 2016, notarul public a mai eliberat paratei certificat de mostenitor legal
asupra lotului de teren cu suprafata de 0,93 ha, nr. cadastral xxxxx, modul de folosinta
agricol.

Reclamanta a relatat cd valoarea tuturor bunurilor imobile mentionate constituie
63287 de lei.

Reclamanta a invederat cd Nelea Carp nu avea nici un drept cd toatd averea
succesorald sa o treaca in posesia ei, fara acordul sau. La fel, notarul public nu putea
sa elibereze certificatele de mostenitor legal fard a determina cerul de mostenitori
legali conform art. 1500 Cod civil.

Reclamanta considera cd Nelea Carp a intreprins masuri de tdinuire a existentei
altor mostenitori, iar in consecintd a fost dusd in eroare si a omis termenul de
acceptare a averii succesorale.

Reclamanta a solicitat prelungirea termenului de acceptare a succesiunii,
recunoasterea nulitdtii partiale a certificatelor de mostenitor legal si obligarea
eliberarii certificatului de mostenitor legal asupra '4 cotd-parte din averea succesorala.

Prin hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
actiunea depusa de Mariana Croitoru, a fost respinsa (f.d. 87, 111-115).

Prin hotdrarea suplimentard din 11 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti, a fost incasat de la Mariana Croitoru in beneficiul Nelei Carp suma in
marime de 5200 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma in marime de
900 de lei, cu titlu de cheltuieli de transport (f.d. 101, 109-110).

Prin incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituit
apelul declarat de Mariana Croitoru impotriva hotararii suplimentare din 11 octombrie
2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din motiv ca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelanta nu solicita repunerea in termen (f.d. 178-182).

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
restituit recursul declarat de Mariana Croitoru impotriva incheierii din 03 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau, din motiv ca cererea de recurs nu corespunde
prevederilor art. 437 alin. (1) Cod de procedura civila (f.d. 193-196).

Prin decizia din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Mariana Croitoru, a fost casatd hotararea din 11 octombrie 2017 a
Judecatoriei Orhet, sediul Telenesti si hotdrarea suplimentard din 11 octombrie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, si a fost emisd o noud hotdrare de admitere
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partiald a actiunii depusa de Mariana Croitoru. Au fost recunoscute partial nule
certificatele de mostenitor legal seria AK nr. 774276, inregistrat sub nr. 11500; seria
AK 774279 inregistrat sub nr. 11503; seria AK nr.774278 inregistrat sub nr. 11502 si
AK nr.774277 inregistrat sub nr. 11501, eliberate la 17 decembrie 2013 si seria
AK nr. 933131 inregistrat sub nr. 1842 din 13 februarie 2016, eliberate de notarul
public Ludmila lliescu, pe numele Nelei Carp asupra averii succesorale ramase dupa
decesul lui Carp Grigore. A fost prelungit Marianei Croitoru cu 6 luni termenul de
acceptare a succesiunii legale rimasa dupi decesul tatilui siu Grigore Carp. In rest,
actiunea a fost respinsa. Totodata, a fost respinsa pretentia inaintata de Nelea Carp cu
privire la incasarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata (f.d. 217-226).

La 20 septembrie 2019 Nelea Carp, reprezentatd de avocatul Ion Stegarescu a
declarat recurs impotriva deciziei din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitaind admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si
mentinerea hotdrarii primei instante, iar in caz ca eroarea judiciard nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, cauza urmeaza a fi trimisd la rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului, recurenta Nelea Carp, reprezentati de avocatul Ion
Stegarescu a invocat ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata,
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si a interpretat in mod eronat legea.

Recurenta a invocat ca instanta de apel nu a constatat care este cota-parte a
defunctului din averea comuna in devalmasie, cine sunt mostenitorii testamentari sau
legali si la care cota-parte pot pretinde acestia.

Recurenta a relatat ca a intrat in posesia patrimoniului succesoral si a depus la
notar de la locul deschiderii succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii, fapt
care insa nu a fost realizat de catre Mariana Croitoru.

Recurenta a subliniat ca nu-i este clar din ce motive instanta de apel a casat
hotdrarea primei instante, in situatia in care Mariana Croitoru nu a probat sub nici o
forma omiterea intemeiata a termenului de acceptare a succesiunii, cu atadt mai mult ca
reclamanta/intimatd urma sa solicite prelungirea termenului de acceptare a
succesiunii, dar nu repunerea in termenul de acceptare a succesiunii.

La 21 octombrie 2019, in adresa intimatei Mariana Croitoru a fost expediata
copia recursului declarat de Nelea Carp, reprezentatd de avocatul Ion Stegarescu (f.d.
244).

La 13 noiembrie 2019 Mariana Croitoru a depus referinta la recursul declarat de
Nelea Carp, reprezentata de avocatul lon Stegarescu, prin care a solicitat declararea
recursului inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 27 noiembrie 2019 a considerat recursul declarat de
Nelea Carp, reprezentata de avocatul Ion Stegarescu admisibil si a dispus examinarea
fondului de un complet din 5 judecatori.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a
administra noi dovezi.



Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard ingtiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si1 sd mentind hotararea primei instante.

In prezenta cauzi, instanta de recurs constatd ci, Mariana Croitoru inaintind
prezenta actiune a solicitat repunerea in termenul de acceptare a succesiunii,
recunoasterea nulitatii partiale a certificatelor de mostenitor legal si obligarea
eliberdrii certificatului de mostenitor legal asupra 2 cota-parte din averea succesorala.

Fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, prima instanta prin hotararea din
25 septembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, a respins actiunea depusa
de Mariana Croitoru impotriva Nelei Carp cu privire la prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii, recunoasterea nulitatii partiale a certificatelor de mostenitor
legal si obligarea eliberarii certificatului de mostenitor legal asupra % cotd-parte din
averea succesorala (f.d. 87, 111-115).

Prin hotédrarea suplimentard din 11 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul
Telenesti, a fost Incasat de la Mariana Croitoru in beneficiul Nelei Carp suma in
marime de 5200 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si suma in marime de
900 de lei, cu titlu de cheltuieli de transport (f.d. 101, 109-110).

Prin incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost restituit
apelul declarat de Mariana Croitoru Impotriva hotararii suplimentare din 11 octombrie
2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, din motiv cd apelul a fost depus 1n afara
termenului legal, iar apelanta nu solicita repunerea in termen (f.d. 178-182).

Prin incheierea din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
restituit recursul declarat de Mariana Croitoru Tmpotriva Incheierii din 03 octombrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu, din motiv ca cererea de recurs nu corespunde
prevederilor art. 437 alin. (1) Cod de procedura civila (f.d. 193-196).

Prin decizia din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Mariana Croitoru, a fost casata hotararea din 11 octombrie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti si hotdrarea suplimentara din 11 octombrie 2017 a
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, si a fost emisd o noud hotdrare de admitere
partiald a actiunii depusd de Mariana Croitoru. Au fost recunoscute partial nule
certificatele de mostenitor legal seria AK nr. 774276, inregistrat sub nr. 11500; seria
AK 774279 inregistrat sub nr. 11503; seria AK nr.774278 inregistrat sub nr. 11502 si
AK nr.774277 inregistrat sub nr. 11501, eliberate la 17 decembrie 2013 si seria AK
nr. 933131 1inregistrat sub nr. 1842 din 13 februarie 2016, eliberate de notarul public
Ludmila Iliescu, pe numele Nelei Carp asupra averii succesorale ramase dupa decesul
lui Carp Grigore. A fost prelungit Marianei Croitoru cu 6 luni termenul de acceptare a
succesiunii legale rimasa dupa decesul tatilui sau Grigore Carp. In rest, actiunea a
fost respinsa. Totodatd, a fost respinsa pretentia inaintatda de Nelea Carp cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata (f.d. 217-226).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca instanta de fond nu a dat
apreciere faptului ca, Mariana Carp, ndscutd la XXxxXx, este fiica lui Grigore Carp si
Zinaida Carp, iar Nelea Carp a comunicat notarului public ca ,,nu-i sunt cunoscuti alti
mostenitori”. Deci, circumstante date constituie tdinuirea cercului de persoane care
pot pretinde asupra mostenirii, or Nelea Carp a cunoscut despre faptul ca Mariana
Croitoru este fiica defunctului Grigore Carp.



Totodata, instanta de apel a conchis ca Mariana Croitoru a prezentat probe ce ar
demonstra faptul ca a fost in imposibilitate de a se adresa cu cerere notarului in
vederea deschiderii dosarului succesoral in termenul prevazut de lege.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti, prin prisma
argumentelor invocate in recurs si referintd, coroborat normelor de drept material
aplicabile raportului juridic litigios, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat intemeiat,
iar decizia instantei de apel pasibild de a fi casatd cu mentinerea hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

Conform art. 1517 Cod civil, termenul de acceptare a succesiunii este de 6 luni
de la data deschiderii ei.

In conformitate cu art. 1519 alin. (1) Cod civil, termenul prevazut la art. 1517
poate fi prelungit de catre instanta de judecatd cu cel mult 6 luni. Cu acordul celorlalti
succesori care au acceptat succesiunea in termen, pot fi incluse in cercul
mostenitorilor, fara a se adresa in instanta de judecata, persoanele din clasa
succesorala chemata la succesiune care au omis termenul mentionat.

Instanta de recurs mentioneazd cd potrivit regulii generale termenul de
prescriptie se calculeazd de la data deschiderii succesiunii. Chiar si in ipoteza in
care mostenitorul nu a cunoscut despre moartea celui care lasd mostenirea, termenul
se calculeazid tot de la data deschiderii succesiunii. In cazul mostenirii prin
transmisie succesorala (art.1523), termenul se calculeaza tot de la data deschiderii
succesiunii, succesibilii care mostenesc prin transmisie succesorala avind la dispozitie
termenul ramas pentru exercitarea dreptului de optiune succesorala, termenul pe care
il mai avea succesibilul la data mortii sale, iar daca acest termen ¢ mai mic de trei
luni, el se prelungeste pana la trei luni.

Asadar, in situatia in care cel chemat la mostenire nu si-a exercitat 1n
termenul prevazut de lege dreptul de a alege intre acceptarea sau renuntarea la
mostenire, el va putea fi repus in termen de catre instanta de judecatd, numai
dacd se constatd cd neexercitarea in termen a dreptului de optiune se datoreaza
unor motive temeinice. Cauza temeiniciel justificate, este acea imprejurere care
creeaza ,,... o Tmpiedicare inevitabild si imprevizibila numai pentru reclamant si
pentru cei care se aflau in conditii asemanatoare”.

Totodata, Colegiul largit conchide cad instanta de judecata poate dispune
repunerea in termen numai atunci cind constantd cd Tmprejurdrile ce 1-au
impiedicat pe cel chemat la mostenire sa-si execite dreptul de optiune nu-i sunt
imputabile. Repunarea in termen nu poate fi acordata atunci cind se constata ca
depasirea termenului de prescriptie se datoreaza unei culpe a reclamantului.

In aceastdi ordine de idei, instanta de recurs conchide ci pot constitui
circumstante temeinice de prelungire a termenului de acceptare a succesiunii: starea
de invaliditate a succesorului, ingrijirea unui membru bolnav al familiei, aflarea in
strainatate sau in randul fortelor armate, tainuirea faptului deschiderii succesiunii de
catre ceilal{i mostenitori etc. Nu constituie motive temeinice de admitere a actiunii:
necunoasterea dispozitiilor legale incidente, lipsa de timp pentru depunerea cererii,
necunoasterea componentei patrimoniului succesoral si alte motive similare.

Astfel, analizand circumstantele faptice ale cauzei si probele anexate la
materialele dosarului, instanta de recurs constata ca, reclamanta Mariana Croitoru nu
si-a exercitat obligatiunea probatiunii in judecatd si nu a prezentat probe care ar
confirma omiterea termenului de acceptare a succesiunii dupd decesul tatdlui sau
Grigore Carp din motive intemeiate, ba dimpotriva din insusi declaratiile ei rezulta
cert ca a cunoscut despre decesul tatalui sau, a participat la funeralii, insa a invocat ca
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nu a avut posibilitate sd3 depund declaratie de acceptare a succesiunii, deoarece S-a
aflat in concediu medical, din cauza cd a avut o sarcina complicatd, iar dupd nastere a
fost ocupata cu Ingrijirea noului nascut.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca conform certificatul de
nastere nr. 1788 din 15 octombrie 2015, fiica Marianei Croitoru, Xxxxx s-a nascut la
xxxxX, iar defunctul Grigore Carp, a decedat la xxxxx (f.d. 13, 49).

Prin urmare, argumentul reclamantei Mariana Croitoru ca imposibilitatea
depunerii cererii de acceptare a succesiunii s-a datorat sarcinii complicate, este lipsit
de suport probator, or in acest sens nu a fost prezentatda cartela medicald sau
certificatul medical prin care sa fie confirmate faptele respective.

De asemenea, nu poate constitui temei de prelungire a termenului de acceptare a
succesiunii argumentul reclamantei Mariana Croitoru precum ca dupa nastere a fost
ocupatd cu ingrijirea noului nascut, or circumstanta in cauza nu reprezintd 0
imprejurare imprevizibila care ar fi impiedicat-o sa-si execute dreptul de acceptare
a succesiunii in termenul legal.

La fel, instanta de recurs invedereaza ca reclamanta Mariana Croitoru nu a
prezentat probe pertinente si concludente, precum ca a intreprins actiuni in vederea
inlaturarii impedimentelor apdrute, pe motiv ca dupa nastere a fost ocupatd cu
ingrijirea noului nascut si locuieste in mun. Chisindu, cum ar fi adresarea prin
intermediul oficiului postal cu cerere de acceptare a succesiunii etc., si ca urmare a
unor imprejurari, care nu-i pot fi imputate ei si in pofida incercarilor, nu a putut sa
accepte succesiunea in termenul stabilit de legislatie.

Mai mult, Colegiul largit mentioneaza ca, insusi reclamanta Mariana Croitoru, in
prezenta actiune a indicat ca dupa decesul tatdlui sau a decis impreuna cu Nelea Carp
sa partajeze averea pe cale amiabila, nsd ultima a dus-o in eroare.

In aceastd conjunctura, avand in vedere ci nu au fost constatate careva temeiuri
pentru prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, urmeaza a fi respinse si
cerintele reclamantei Mariana Croitoru cu privire la recunoasterea nulitatii partiale a
certificatelor de mostenitor legal si obligarea eliberdrii certificatului de mostenitor
legal asupra %2 cota-parte din averea succesorald, deoarece sunt lipsite de suport
juridic.

Pe cale de consecinta, Colegiul largit invedereaza ca argumentele invocate de
Mariana Croitoru nu corespund prevederilor legale anterior mentionate pentru a
constitui motiv de prelungire a termenului de acceptare a succesiunii, iar solutia
pronuntata de instanta de apel este neintemeiata si decizia urmeaza a fi casata.

In acest context, instanta de recurs apreciazi cd prima instanti a constatat si a
elucidat pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei
in fond, totodata, a dat o apreciere corespunzatoare tuturor probelor anexate la
materialele cauzei, fapt ce a dus la emiterea unei hotarari judecatoresti legale si
intemeiate.

Totodata, instanta de recurs deceleaza ca, desi instanta de apel prin incheierea
din 03 octombrie 2018 a Curtit de Apel Chisindu, ramasa irevocabild ca urmare a
restituirii recursul declarat de Mariana Croitoru impotriva acestei incheieri, a restituit
apelul declarat de Mariana Croitoru impotriva hotararii suplimentare din 11 octombrie
2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, prin decizia contestatd a anulat si
hotararea suplimentara din 11 octombrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti,
depasind astfel limitele apelului.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide de a admite recursul, de a
casa decizia instantei de apel si de a mentine hotararea primei instante.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedurad civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de Nelea Carp, reprezentatd de avocatul Ion
Stegarescu.

Se caseaza decizia din 18 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindau si se mentine
hotararea din 25 septembrie 2017 a Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Mariana Croitoru impotriva Nelei
Carp cu privire la prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, recunoasterea
nulitatii partiale a certificatelor de mostenitor legal si obligarea eliberarii certificatului
de mostenitor legal asupra 'z cotd-parte din averea succesorala.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Victor Burduh

Nina Vascan



