Dosarul nr.2rac-439/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu)

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala
,Imobil PG” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Alexei
Frunze si recursului declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Forum Prim”,
reprezentatd de avocatul Ion Lunca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Forum Prim” impotriva Societatii Comerciale ,,Imobil PG”
Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Silentagro” privind demolarea constructiei neautorizate si,

cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea Comerciala ,,Imobil PG”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Primariei mun.Chisindu, Consiliul
municipal Chisindu, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,2forum Prim” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Silentagro” privind
recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiei neautorizate,

impotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 19 iulie 2017 SRL ,,Forum Prim” a depus la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, cerere de chemare in judecata impotriva SC ,Imobil PG” SRL
privind demolarea constructiei neautorizate.

In motivarea actiunii a indicat ci, conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile SRL ,Forum Prim” este proprietarul constructiilor cu nr.cadastrale
XXXXXXX

La 18 martie 2015 Primdria mun.Chisindu a eliberat SC ,,Imobil PG” SRL
certificatul de urbanism pentru proiectare nr.121/15 privind elaborarea proiectului
pentru constructia unui complex locativ, iar la 15 septembrie 2015 i-a fost eliberata
autorizatia de construire nr.139-c/15 prin care s-a autorizat executarea lucrarilor de
construire a blocurilor locative.



Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 08 iulie 2016, mentinutd prin
decizia Curtii de Apel Chiginau din 30 noiembrie 2016, s-a hotarat anularea ca
ilegala a certificatului de urbanism pentru proiectare nr.121/15 din 18 martie 2015
eliberat de Primaria mun.Chisinau si anularea ca ilegald a autorizatiei de construire
nr.139-c/15 din 15 septembrie 2015 eliberat de Primaria mun.Chisinau.

Prin incheierea din 28 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de Primarul General al mun.Chisinau si SC ,,Imobil PG” SRL s-au
considerat inadmisibile.

In lipsa unei legiferiri asupra terenului cu nr.cadastral xxxxx SC ,,Jmobil PG”
SRL a demolat partial constructiile ce apartin cu drept de proprietate SRL ,,Forum
Prim” si partial pe temelia acestora a inceput sa edifice propria constructie.

Potrivit planului topografic pentru proiectarea obiectivului din XXXXxXxX,
eliberat de catre Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare a
Consiliului Municipal Chisinau din 27 februarie 2017, se confirma ca constructia
edificata de catre SC ,Imobil PG” SRL este construitd partial pe temelia
constructiei ce apartine cu drept de proprietate SRL ,,Forum Prim”.

Prin urmare SRL ,,Forum Prim” considera ca ii sunt lezate flagrant dreptul de
proprietate si aceasta constituie temei de demolare a constructiilor neautorizate
edificate de catre SC ,,Imobil PG” SRL pe terenul cu nr.cadastral XXxxxxx

Solicita SRL ,,Forum Prim” demolarea constructiei neautorizate edificate de
catre SC ,,Imobil PG” SRL pe terenul cu nr.cadastral xxxxx, amplasate Tn XXXXXX

La 29 septembrie 2017, SC ,Imobil PG” SRL a depus la Judecatoria
Chisinau, sediul Buiucani, cerere de chemare in judecata impotriva Primariei mun.
Chisindu, Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu SRL ,,Forum
Prim” privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiei
nefinalizate amplasate Tn XXXXX cu suprafata la sol 531,7 m.p., nr.cadastral XXXXXX
cu gradul de executare de aproximativ 12% dupa SC ,,Imobil PG” SRL.

In motivarea actiunii SC ,Imobil PG” SRL a indicat ci prin decizia
Consiliului municipal Chiginau nr. 7/19 din 05 septembrie 2013 ,,Cu privire la
stabilirea relatiilor funciare de arendare a unui lot de pamant din str.XXXXXXX avand
in vedere actele prezentate de catre SRL ,,Forum Prim” s-a decis stabilirea pe o
perioada de 5 ani cu SRL ,,Forum Prim” a relatiilor funciare de arendare a lotului
de pamant din str. xxxxxxxxcu suprafata de 1,0006 ha, pentru proiectarea si
construirea unui complex locativ din contul demolarii imobilelor proprietate
privata, conform planului-anexa.

Prin aceeasi decizie, beneficiarul s-a obligat sa perfecteze cu Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare, contractul de arendare a lotului de pamant
mentionat (plata de arenda 2% din pretul normativ), sa inregistreze la Oficiul
cadastral teritorial Chisindu dreptul de arendare al terenului si sa stramute retelele
tehnice din zona de constructie, in coordonare cu serviciile specializate.

La 03 octombrie 2013 a fost incheiat contractul de arenda nr. 6318/2013 intre
Primaria mun.Chisinau si SRL ,,Forum Prim”. Potrivit pct. 1.1 din contractul de
arenda, proprietarul a dat, iar arendasul a luat in arenda lotul de pdmant cu numarul
cadastral xxxxxxxX, cu suprafata de 1,0006 ha, cu destinatia lotului pentru
proiectarea si construirea unui complex locativ din contul demolarii imobilelor
proprietate privata, situat in mun. XXxxxxx conform planului anexat. Termenul de
arendare a fost stabilit pentru 5 ani.



La 25 octombrie 2013 contractul de arenda mentionat a fost inregistrat la
OCT Chisinau..

Ulterior, in baza contractului de arenda si a cererii SRL ,,Forum Prim” nr.
6642 din 05 decembrie 2013, de catre Primaria mun. Chisinau a fost emisa
autorizatia de desfiintare nr. 114a/13 din 19 decembrie 2013, prin care s-a permis
executarea lucrarilor de desfiintare a imobilelor: xxxxxxx cu suprafata de 117,3
m.p., proprietatea firmei in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 8625 din 10
decembrie 2012, fapt confirmat si prin extrasul din Registrul bunurilor imobile nr.
XXxxxxx din 01 noiembrie 2013, amplasate in XXXXXXXXX in urmatoarele conditii:
sa incheie contract cu Regia Autosalubritate privind evacuarea gunoiului de
constructie si s execute lucrarile de demolare conform documentatiei de proiect
elaborate si avizate in modul stabilit.

La 24 noiembrie 2014, intre SRL ,,Forum Prim” si SC ,,Imobil PG” SRL, a
fost incheiat un contract de societate civila, prin care asociatii au convenit referitor
la unirea contributiilor si eforturilor comune pentru construirea unui complex de
locuit cu incaperi comerciale, prestari-servicii la parter (in corespundere cu
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 757/13 din 19 decembrie 2013) in
limitele terenului arendat, situat in XXXX (numarul cadastral XXXXXXX).

Societatea civila s-a Infiintat in interesul tuturor asociatilor cu un scop comun
—obtinerea veniturilor, beneficiilor si impartirea lor intre asociati conform pct. 6 al
contractului din 24 noiembrie 2014.

Potrivit pct.3.2.1 din contract, aportul asociatului I in societatea civild va
constitui dreptul de folosinta asupra unei portiuni din terenul cu suprafata de
1,0006 ha (cu numarul cadastral XXxXX), necesara pentru construirea cladirilor
conform planului general (pozitia 10), obtinut in temeiul contractului de arenda nr.
6318/2013 din 03 octombrie 2013. Totodata, SRL ,,Forum Prim” contribuie cu
proiectul de executie, certificatul de urbanism, elaborarea planului general,
autorizatiei de construire si a tuturor avizelor necesare realizarii scopului
contractului. Aportul asociatului II va constitui mijloace banesti necesare pentru
efectuarea tuturor lucrarilor de constructie a complexului de locuit cu incéperi
comerciale, prestari-servicii la parter, conform planului general. Contributiile in
naturd si mijloacele banesti ale participantilor contractanti, depuse ca aport, devin
proprietate comuna a asociatilor, potrivit pct. 3.3 din contract.

Durata contractului de societate civild a fost stabilit incepand cu data semnarii
acestuia — 24 noiembrie 2014 pana la atingerea scopului propus — finalizarea
constructiilor si darea lor in exploatare.

Totodata, SRL ,,Forum Prim” a ascuns faptul aparitiei unui litigiu de drept
legat de bunul imobil, terenul pentru constructie, obiect al contractului, in acest
mod incalcand flagrant obligatiile contractuale asumate si cauzand un prejudiciu
considerabil intereselor si scopului urmarit de ambele parti.

In baza documentatiei prezentate si a cererilor adresate de SRL ,,Forum
Prim”, SRL ,,Silentagro” si SC ,,Imobil PG” SRL inregistrate cu nr. 1232 din 03
martie 2015, s-a certificat elaborarea documentatiei de proiect pentru construirea
unui complex de locuit cu incaperi comerciale, prestari-servicii la parter si parcari
auto subterane, cu nivelul pe verticala maxim de XXXXXXX, in limitele terenului
arendat cu numarul cadastral XXXX, situat in XXxXXxX. Prin certificatul de urbanism
pentru proiectare nr. 121/15 din 18 martie 2015 emis de Primaria mun.Chisinau au
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mai fost stabilite si regimurile juridic, economic, tehnic, arhitectural-urbanistic de
constructie.

In baza certificatului de urbanism pentru proiectare a fost avizat planul de
amplasare a imobilului, stabilind aria terenului 1,0006 ha. Pentru desfasurarea
activitatii de constructie de cladiri si constructii ingineresti, reconstructii,
consolidari, a blocului locativ pe terenul cu numarul cadastral xxxx de catre SC
,Jmobil PG” SRL a fost obtinutd licenta corespunzatoare, cu termenul de
valabilitate pana la data de 27 aprilie 2020. In anexa la licentd au fost Stipulate
expres permisiunile de efectuare a lucrarilor, aprobate in prealabil.

Urmare a adresarii de catre SRL ,,Forum Prim” si SC ,Imobil PG” SRL a
cererii inregistratd cu nr. 4406 la 20 iulie 2015, Primaria mun. Chisindu a emis
autorizatia de constructie nr. 139-c/15 din 15 septembrie 2015, prin care s-a
autorizat executarea lucrdrilor de construire a unui bloc de locuinte cu parcare
subterana si incaperi comerciale, prestari-servicii la parter, cu nivel pe verticald
maximal Xxxx .in limitele terenului arendat cu numarul cadastral XxxxX, in
conditiile prevazute prin certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 121/15 din
18 martie 2015. De asemenea, prin autorizatia obtinuta, a fost aprobat si planul
santierului de constructie.

La 21 octombrie 2015, suplimentar a fost elaborat si planul geometric al
bunului imobil, perfectat in cadrul lucrarii cadastrale la nivel de cladiri, cu numarul
cadastral xxxx.401, situat in mun. XXXXXX, prin care au fost stabilite caracteristicile
tehnice generale ale bunului imobil, precum si parametrii hotarului terenului
arendat.

In baza documentatiei obtinute, intrunind toate cerintele legale la momentul
adresarii, din numele SC ,,Imobil PG” SRL au fost depuse o serie de cereri in
adresa Agentiei Relatii Funciare s1 Cadastru filiala Chisindu privind notarea si
inregistrarea bunurilor imobile viitoare si asupra incadperilor izolate din blocul
situat pe adresa: mun. XXXXXx

Prin decizia din 30 noiembrie 215 organul de resort a constatat ca, la cererea
de inregistrare a dreptului de proprietate au fost anexate documentele destinate
pentru notarea contractului de societate civild la nivel de teren si inregistrarea
blocului 04 ca bun viitor si incaperi izolate asupra bunului imobil. Prin aceeasi
decizie s-a mai constatat cd, asupra bunului imobil — teren proprietate municipala
arendat de catre SRL ,,Forum Prim”, este aplicata restrictie, in legatura cu anularea
deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 7/19 din 05 septembrie 2013 si a
contractului de arenda nr. 6318/2013 din 03 octombrie 2013.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 aprilie 2015 s-a admis actiunea
depusa de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, s-a anulat decizia
Consiliului municipal Chisindu nr. 7/19 din 05 septembrie 2013 ,,Cu privire la
stabilirea relatiilor funciare de arendare a unui lot de pdmant din str.XXXXXXXXX CU
SRL ,Forum Prim” si Ss-a anulat contractul de arendd nr.6318/2013 din 03
octombrie 2013 incheiat intre Primaria mun.Chisindu si SRL ,,Forum Prim”.

Ca rezultat, prin decizia din 30 noiembrie 2015 Agentia Relatii Funciare si
Cadastru a refuzat executarea cererilor din 11 noiembrie 2015, pe motivul
existentei deciziei judecdtoresti sus-mentionate, fiind mentionat sa inlature
problemele depistate conform indicatiilor in termen de 10 zile, care nu a fost
respectat.



In termen restrans, SC ,Imobil PG” SRL a depus in adresa Primariei mun.
Chisindu si Consiliului municipal Chisindu cerere, prin care a solicitat repartizarea
terenului aferent constructiei nefinalizate pentru finisarea lucrarilor de constructie
si exploatarea blocului locativ, situat in mun. XXXXX

Prin raspunsul Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare nr.
21/509-p din 14 martie 2016 solicitantul a fost informat ca chestiunea abordata va
fi examinatd dupa pronuntarea hotdrarii definitive si irevocabile a instantei de
judecata si inregistrarea bunului imobil la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau.

La 17 martie 2016, de catre SC ,,Imobil PG” SRL a fost Tnaintatd pretentia
nr.4 catre SRL ,,Forum Prim”, prin care a informat asociatul referitor la incalcarea
clauzelor contractului de societate civila prin faptul neinstiintarii referitor la
anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 7/19 din 05 septembrie 2013
si a contractului de arenda nr. 6318/2013 din 03 octombrie 2013, solicitand
incetarea oricdror actiuni indreptate impotriva scopului contractului. Prin raspunsul
primit la 27 iunie 2016, SRL ,,Forum Prim” a informat despre decizia unilaterala
de reziliere a contractului de societate civild din 24 noiembrie 2014

Dat fiind faptul ca decizia sus-numita, cat si contractul de arenda nr.
6318/2013 din 03 octombrie 2013 au fost anulate, terenul si constructiile nefinisate
au trecut in proprietatea municipiului Chisinau. Astfel, la moment, SC ,Imobil
PG” SRL nu are nici un temei legal pentru a continua ridicarea constructiei, nu are
nici un drept asupra constructiei nefinisate ce-i apartine, cat si asupra materialelor
de constructie, nu-si poate separa bunul de teren si nu-si poate recupera cheltuielile
investite. Or, prin anularea acestor acte, SC ,,Imobil PG” SRL a fost privat in mod
abuziv de proprietate, fiindu-i cauzat un prejudiciu material in valoare de 810
580,68 de lei.

Solicita SC ,,Imobil PG” SRL recunoasterea dreptului de proprietate asupra
constructiei nefinalizate amplasatd in mun. Xxxxxxxcu suprafata la sol de 531,7
m.p., cu numarul cadastral xxxxxx, cu gradul de executare de aproximativ 12%.

Prin incheierea din 15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani cauza civila la actiunea inaintatd de SC ,,Imobil PG” SRL impotriva
Primariei mun.Chisindu, Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu
SRL ,,Forum Prim” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
constructiei nefinalizate a fost transmisa Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
pentru solutionarea chestiunii privind posibilitatea conexarii cauzei civile la cauza
civila initiatd la cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Forum Prim”
impotriva SC ,,Imobil PG” SRL cu privire la demolarea constructiei neautorizate
(f.d. 172-174, vol.l).

Prin incheierea protocolara din 23 ianuarie 2018 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, in temeiul art. 37 Cod de procedura civila, s-a admis conexarea
cauzelor civile la actiunea inaintatd de SC ,,Imobil PG” SRL impotriva Primariei
mun.Chisindu, Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu SRL ,,Forum
Prim” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiei
nefinalizate si cauzei civile la actiunea SRL ,,Forum Prim” impotriva SC ,,Imobil
PG” SRL cu privire la demolarea constructiei neautorizate (f.d. 51-52, vol.l).

Prin hotararea din 06 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecatd depusd de SRL ,Forum Prim” impotriva SC
,,Jmobil PG” SRL, intervenient accesoriu SRL ,,Silentagro” cu privire la demolarea
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constructiei neautorizate si cererea de chemare in judecata depusa de SC ,,Imobil
PG” SRL impotriva Primariei mun.Chisindu, Consiliul municipal Chisindu,
intervenient accesoriu SRL ,,Forum Prim” si SRL ,Silentagro” cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiei neautorizate, s-au respins
ca nefondate.

Prima instantd a considerat actiunea Tnaintatd de SRL ,,Forum Prim” privind
demolarea constructiei neautorizate ca fiind nefondata, reiesind din faptul ca
terenul cu numarul cadastral XXXXXX apartine cu drept de proprietate unitatii
administrativ-teritoriale si nu SRL ,,Forum Prim”. Aici instanta a retinut decizia
din 29 aprilie 2015 a Curtii Supreme de Justitie prin care a fost admisa actiunea
Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat, s-a anulat decizia Consiliului municipal
Chisinau nr.7/19 din 05 septembrie 2013 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor funciare
de arendare a unui lot de pamant din xxxxxxcu SRL ,,Forum Prim” si s-a anulat
contractul de arenda nr.6318/2013 din 03 octombrie 2013 incheiat intre Primaria
mun.Chisindu si SRL ,,Forum Prim”.

Prin urmare instanta a concluzionat ca doar proprietarul terenului este in drept
sa tina pentru sine lucrarile de constructie initiate de catre SC ,,Imobil PG” SRL si
SRL ,,Forum Prim” in baza contractului de societate civila, sau sa-i oblige pe
acestia sa le ridice pe cheltuiald proprie si sa repare daunele cauzate, si nicidecum
un tert in persoana SRL ,,Forum Prim” nu poate pretinde demolarea constructiei
amplasate pe terenul ce apartine cu drept de proprietate unitdtii administrativ-
teritoriale.

Instanta de fond a respins ca neintemeiatd si cererea de chemare in judecata
depusa de SC ,,Imobil PG” SRL cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate
asupra constructiei neautorizate, precizand cd intre SRL ,Forum Prim” si SC
,Imobil PG” SRL a fost incheiat contract de societate civila. Partile au convenit
referitor la unirea contributiilor si eforturilor comune pentru construirea unui
complex de locuit cu incdperi comerciale, prestari-servicii la parter (in
corespundere cu certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 757/13 din 19
decembrie 2013) in limitele terenului arendat, situat in mun. XXXXXXXXX(numarul
cadastral xxxxx). Scopul propus prin contractul incheiat intre parti nu a fost atins,
asa cum prin pretentia nr.4 din 17 martie 2016 SRL , Forum Prim” a solicitat SC
,,Jmobil PG” SRL incetarea actiunilor indreptate impotriva scopurilor contractului,
iar prin raspunsul SC ,Imobil PG” SRL, asociatul a fost informat de incetarea
raporturilor contractuale, urmare a expedierii declaratiei de reziliere din 01 aprilie
2016.

Instanta a mentionat cd legislatia conditioneaza inregistrarea unui bun imobil
nou-format de respectarea unor etape in elaborarea documentatiei permisive, in
baza cdrora pot fi demarate si realizate lucrdrile de constructie, potrivit
prevederilor Legii nr.163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie. Desi actele necesare au fost obtinute initial, prin hotararea
Judecatoriei Grigoriopol, mun.Chisindu din 08 iulie 2016 a fost anulat ca ilegal
certificatul de urbanism pentru proiectare nr.121/15 din 18 martie 2015, eliberat de
Primdria mun.Chisinau, cat si s-a anulat ca ilegala autorizatia de construire nr.139-
c¢/15 din 15 septembrie 2015, eliberata de Primaria mun.Chisinau. Totodata, prin
decizia din 29 aprilie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisd actiunea
Oficiului Teritorial al Cancelariei de Stat, s-a anulat decizia Consiliului municipal
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Chisindu nr.7/19 din 05 septembrie 2013 ,,Cu privire la stabilirea relatiilor funciare
de arendare a unui lot de pamant din xxxX cu SRL ,,Forum Prim” si s-a anulat
contractul de arenda nr.6318/2013 din 03 octombrie 2013 incheiat intre Primaria
mun.Chisindu si SRL ,,Forum Prim”.

Instanta a concluzionat ca, intrucat vizavi de caracterul neautorizat al
lucrarilor de constructie realizate de catre partile litigante existd o hotdrare
judecatoreasca definitiva si irevocabila, actiunea urmeaza a fi respinsa integral.

Totodata instanta a retinut ca, recunoasterea dreptului de proprietate si
inregistrarea constructiilor neautorizate constituie substituirea de catre instanta a
atributiilor organelor competente, in aprecierea unor aspecte ce tin de interesul
public, asigurarea calitatii in constructie, corespunderea imobilului neautorizat
cerintelor de exploatare a acestora, care sunt stabilite de Legea privind calitatea in
constructii nr. 721 din 02.02.1996 si Legea privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie nr.163 din 09.07.2010, precum si de alte acte normative incidente.

La solutionarea litigiului asupra imobilului, aparut inainte de finalizarea
construirii §i Inregistrarii lui, instanta nu va putea sd recunoasca dreptul de
proprietate asupra imobilului respectiv, ci numai asupra materialelor de constructie
din care este alcatuit imobilul. La caz, SC ,,Imobil PG” SRL solicitd recunoasterea
dreptului de proprietate asupra constructiei neautorizate, fara a face referire cu
privire la un drept oarecare asupra materialelor de constructie din care este alcatuit
imobilul.

Prin urmare, instanta a retinut ca recunoasterea dreptului de proprietate asupra
unei constructii nefinalizate, fara a parcurge etapele administrative cu privire la
finalizarea si darea in exploatare a constructiei, apartine autoritatilor abilitate, care
urmeaza a fi exercitata in conditiile legii, iar instanta de judecata nu poate substitui
competentele organului abilitat, constatind doar respectarea legii de catre
autoritatea publica sau a altor entitati investite cu asemenea atributii.

Prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chigindu s-au respins cererile de
apel declarate de SRL ,,Forum Prim” si SC ,Imobil PG” SRL, cu mentinerea
hotararii din 06 noiembrie 2018 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, fara
modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a
elucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat si apreciat obiectiv probele
prezentate la materialele cauzei in vederea respingerii actiunii, stabilind corect
circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinentd ce guverneaza
raportul litigios.

La 04 octombrie 2019 SC ,,Imobil PG” SRL, reprezentata de avocatul Alexei
Frunze, a declarat recurs solicitand casarea deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararii din 06 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei hotarari noi prin care sa fie admisd integral cererea de
chemare in judecata depusd de SC ,Imobil PG” SRL cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra constructiei nefinalizate si a materialelor de
constructie, sau remiterea cauzei la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), c), alin.
(3), (4) Cod de procedura civila, si anume instanta de apel nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, la judecarea cauzei au fost
incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului.



In motivarea recursului a indicat ci in procesul judecirii cauzei in instanta de
fond si la Curtea de Apel Chisindu, administratorul SC ,,Imobil PG” SRL vorbitor
de limba rusa nu i-a fost oferit un traducdtor, fapt confirmat prin inregistrarile si
procesele-verbale ale sedintelor de judecata.

Totodata a mentionat cd nu sunt de acord cu concluzia instantei de apel ca
instanta de fond a aplicat corect normele de drept material or, SC ,Imobil PG”
SRL detinea toate autorizatiile emise de Primdria mun.Chisindu pentru
desfasurarea lucrarilor de constructie pe terenul cu nr.cadastral XXXXX, respectiv pe
toatd durata efectudrii lucrarilor de constructie acesta a fost de buna-credinta, iar
din momentul 1n care a aflat despre litigiul de drept dansii au sistat lucrarile de
constructie.

Reiesind din prevederile art. 509, 521 Cod civil, SC ,Imobil PG” SRL este
indreptatit asupra recunoasterii dreptului de proprietate asupra constructiei si
asupra materialelor de constructie din care este compusa.

Prin anularea contractelor nr.6318 din 03 septembrie 2013 si a deciziei
nr.7/19 din 05 septembrie 2013 SC ,,Imobil PG” SRL a fost privat in mod abuziv
de proprietate, fiindu-i cauzat un prejudiciu material in valoare de 810 580,68 de
lei, ce constituie costul materialelor de constructie, fard a fi incluse cheltuielile
pentru lucrari, cheltuielile de proiectare etc.

A sustinut cd vinovat de cauzarea prejudiciului material SC ,,Imobil PG” SRL
este Primaria mun.Chisindu, Consiliul municipal Chisindu, deoarece anularea
contractului de arenda, cat si a deciziei Consiliului municipal Chisinau este
neintemeiatd si abuziva, pand in prezent nefiindu-le propusa o modalitate de
solutionare referitor la finalizarea constructiei blocului locativ.

In cazul dat SC ,,Imobil PG” SRL i-a fost lezat dreptul de proprietate, fiind
incélcat principiul securitatii raporturilor juridice garantat de CEDO, fapte de care
instantele nu au tinut cont la adoptarea solutiilor sale.

La 07 octombrie 2019 SRL ,Forum Prim”, reprezentata de avocatul Ion
Lunca, a declarat recurs, solicitind casarea deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau si hotararii din 06 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, cu emiterea unei hotarari noi privind admiterea cererii de chemare in
judecata privind demolarea constructiilor neautorizate edificate de catre SC
,,Jmobil PG” SRL pe terenul cu nr.cadastral XxX, amplasat Tn XXXXX

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit. a), b) Cod de
procedurd civild, si anume instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sd fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea, la judecarea cauzei au fost incdlcate
regulile privind limba de desfasurare a procesului.

In motivarea recursului a indicat ci, temei pentru respingerea actiunii SRL
,c2forum Prim” a servit invocarea de catre instantele ierarhic inferioare a
prevederilor art. 329 Cod civil, si anume ca solicitarea privind demolarea
constructiei poate fi facuta de catre proprietarul terenului, la caz autoritatea publica
locala. Aceasta prevedere nu este aplicabild Tn raport cu prezenta cauza, or
recurentul nu a invocat in sustinerea actiunii sale aceasta prevedere legala, acestea
fiind excedente solicitarilor sale. Demolarea constructiei poate fi solicitata si in alte
cazuri, cum ar fi de exemplu art. 179 Cod contraventional, art. 309 alin. (2) Cod
civil, 379 alin. (2) Cod civil, cat si art. 11 alin. (1) lit.b) Cod civil. Respingerea
actiunii SRL ,,Forum Prim” prin prisma art. 329 Cod civil, incalca grav drepturile
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si interesele recurentei constatate prin hotarare irevocabild si constituie temei de
declarare a recursului potrivit art. 432 alin. (2) lit.a), si b) Cod de procedura civila.

Instanta avea obligatia de a proteja posesorul legal al terenului si proprietarul
constructiilor din mun.XXXxX, fatd de tulburarea adusd de SC ,Imobil PG” SRL
prin construirea ilegala pe terenul aflat in posesia SRL ,Forum Prim” si pe
constructiile proprietate a acesteia prin prisma art. 11 alin. (1) lit.b) Cod civil.

A invocat ca temei de declarare a recursului si aplicarea eronata a art. 123
alin. (2) Cod de procedurd civila, prin retinerea deciziei din 29 aprilie 2015 a
Curtii Supreme de Justitie in cauza data, or ulterior pronuntarii acestei decizii, SRL
,o2forum Prim” a incheiat cu Primdria mun.Chisindu contractul de arenda
nr.6735/2016 prin care SRL ,,Forum Prim” a luat in arenda terenul cu nr.cadastral
XXXX cu suprafata de 0,4838 ha. Astfel nu poate fi retinuta la baza pronuntarii unei
hotarari o alta hotarare judecatoreasca care nu mai are nici o legatura cu obiectul
prezentei cauze.

A specificat ca temei pentru declararea recursului si neaplicarea de instantele
lerarhic inferioare a prevederilor art. 123 alin. (2) Cod de procedura civila,
omisiune a instantelor care prin prisma art. 432 alin. (2) lit.a) Cod de procedura
civila, instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, ceea ce impune
casarea hotararilor. Astfel prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 08 iulie 2016
S-a stabilit expres cd constructia edificatd de catre SC ,Imobil PG” SRL este
construita partial pe temelia constructiei ce apartine cu drept de proprietate SRL
,,Forum Prim”.

Prin urmare, prin hotarare avand autoritatea lucrului judecat s-a consacrat
expres incdlcarea dreptului de proprietate a SRL ,,Forum Prim” asupra constructiei
sale prin edificarea constructiei neautorizate de SC ,,Imobil PG” SRL, iar
respingerea actiunii recurentei reprezinta o incalcare directa a prevederilor art. 123
alin. (2) Cod de procedura civild si a principiului securitdtii raporturilor juridice
garantat de preambulul si art. 1 al CEDO.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedurd civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisindau a fost expediatd pentru cunostintd partilor la proces la 07 august
2019 (f.d.99, vol.II), insa la materialele dosarului lipseste confirmarea receptionarii
deciziei recurate de catre partile la proces.

Astfel, recursul declarat de SC ,,Imobil PG” SRL, reprezentata de avocatul
Alexei Frunze la 04 octombrie 2019 si recursul declarant de SRL ,,Forum Prim”,
reprezentatd de avocatul lon Lunca la 07 octombrie 2019, se considera a fi depuse
in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitaii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
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in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Imobil PG” SRL,
reprezentatd de avocatul Alexei Frunze si recursul declarat de SRL ,,Forum Prim”,
reprezentatd de avocatul Ion Lunca, sunt inadmisibile din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civil, partile si alti participanti
la proces sint In drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considerd cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de SC ,,Imobil PG” SRL,
reprezentatd de avocatul Alexei Frunze si recursul declarat de SRL ,,Forum Prim”,
reprezentatd de avocatul Ion Lunca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recursuri se referda la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
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procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a l1-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanfa de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursurile declarate nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

Argumentul invocat in recurs de catre SC ,,Imobil PG” SRL, reprezentata de
avocatul Alexei Frunze, precum sa administratorul societatii este vorbitor de limba
rusd, insa in sedinta nu i s-a oferit un interpret, Colegiul nu il va retine, or in cadrul
examinarii cauzei In prima instantd, potrivit procesului-verbal al sedintei
administratorul SC ,,Imobil PG” SRL, Gorenstein Eduard, a mentionat ca nu este
necesitate de interpret in sedinta de judecata (f.d. 237, vol.l). Colegiul subliniaza si
faptul ca, in cursul procedurii judiciare in fata instantelor judecatoresti SC ,,Imobil
PG” SRL a carui administrator este Gorenstein Eduard, a fost reprezentata de catre
avocatul Alexei Frunze, iar potrivit materialelor cauzei civile, personal Gorenstein
Eduard a scris si a semnat mai multe acte in limba de stat (f.d. 36, 38, 51, 56, 63,
66, 71, 72-79, 87, 106, 108, 160, 165, 203, 204, 223, 235, vol.l; f.d. 16, 22-29, 42,
67,112-113, 115-119, 120-123, 125-126, vol.ll) (a se vedea cauza Dobrovolschi vs
Republica Moldova, decizia din 29 septembrie 2015).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
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considera inadmisibil recursul declarat de SC ,,Imobil PG” SRL, reprezentata de
avocatul Alexei Frunze si recursul declarat de SRL ,,Forum Prim”, reprezentata de
avocatul lon Lunca.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. &), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SC ,Imobil PG” SRL,
reprezentatd de avocatul Alexei Frunze si recursul declarat de SRL ,,Forum Prim”,
reprezentata de avocatul lon Lunca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh
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