Dosarul nr.2ra-2193/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (O. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, 1. Secrieru, I. Muruianu)

INCHEIERE
04 decembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr.16, in procedura falimentului,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Minin Inga
impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.16, in
procedura falimentului, Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica”, intervenient accesoriu
Agentia Nationala pentru Reglementare in Energeticd, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Info Bon” privind obligarea recalcularii sumelor percepute ilegal spre
achitare, constatarea faptului refuzului in recalcularea platii pretinse ilicit spre achitare,
incasarea despagubirii morale,

impotriva deciziei din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 martie 2017 Minin Inga a depus cerere de chemare in judecata, ulterior
concretizata, impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ
nr.16, in procedura falimentului, Societdtii pe Actiuni ,,Termoelectrica”, intervenient
accesoriu Agentia Nationald pentru Reglementare in Energeticd, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Info Bon” privind obligarea recalcularii sumelor percepute
ilegal pentru cotele-parti de la locul de consum al reclamantei, pentru lunile
octombrie—decembrie 2016 si ianuarie—aprilie 2017, achitate in marime de 246,14 de
lei, obligarea de a efectua recalcularea pentru plata apei calde aplicate in volum de
32,2 m® care nu a fost folosita, dar achitatd in marime de 121,06 lei, constatarea
faptului refuzului de catre parati in recalcularea platii pretinse ilicit pentru cotele-parti
de la locul de consum al reclamantei, obligarea paratilor de a executa prescriptia
ANRE nr. 000257 din 26 ianuarie 2017, obligarea paratilor de a achita in mod solidar
despagubirea morala in marime de 10 000 de lei, pentru nerespectarea si neexecutare
prescriptiei aplicate si cauzarea suferintelor psihice prin nerezolvarea problemei pe
cale amiabila.

In motivarea cererii reclamanta a indicat ci, incepand cu luna octombrie 2016 a
inceput sa primeasca facturi pentru serviciile de furnizare a energiei termice, prin care
I-au fost inaintate spre plata, dupa cum i s-a explicat, pentru diferenta de apa calda



intre contorul comun instalat pe casa si contoarele instalate in apartamente, cu care nu
este de acord, fiind ilegale.

A mentionat ci la 09 decembrie 2016 a inaintat cerere prealabila in adresa IMGFL
nr.l6 prin care a solicitat explicarea legalitatii actiunilor indicate cu solicitarea
recalcularii sumelor inaintate spre achitare, iar la 11 ianuarie 2017 a receptionat
raspunsul nr. 01-13/1082, prin care s-a explicat ca volumul si sumele respective sunt
calculate de catre SA ,,Termoelectrica” in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
al Legii cu privire la energia termica §i promovarea cogenerarii nr. 92 din 29.05.2014,
iar drept solutie s-a propus deconectarea de la sistemul de furnizare a apei calde.

A afirmat ca un raspuns similar a fost oferit si de SA ,,Termoelectrica”, prin care
s-a sustinut cd sumele sunt calculate legal, iar deoarece SA ,,Termoelectrica” nu este in
raporturi contractuale cu subconsumatorii, pretentiile urmeaza a fi inaintate catre
IMGFL nr.16.

A indicat ca in urma adresarii sale catre ANRE a primit raspunsul nr.C201601116
din 31 ianuarie 2017, potrivit caruia nu exista nici un temei legal si juridic pentru
calcularea si impunerea spre plata locuitorilor mun. Chisinau a volumelor de apa calda
menajerd sub formd de cotd-parte, iar algoritmul specificat contravine legislatiei
pertinente or, in formula calcului stabilit, in baza caruia se efectueaza plata, deja este
inclus indicele privind pierderile.

A comunicat ca ANRE a emis prescriptia nr.000257 din 26.01.2017, prin care a
obligat SA ,,Termoelectrica”, sa revizuiasca si sa modifice pct. 1.2.1, 1.4, 2.2.2 din
Contractul nr. 6016-C din 01.10.2016 si pct. 1, 3, 16, 17, 18, 19, 20 din
compartimentul 11 al Anexei 2 la contractul mentionat si aducerea acestora in
concordanta cu prevederile Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare
a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 191 din 19.02.2002. Or, pct.
10 din Regulamentul aprobat nr. 191 din 19.02.2002 prevede, ca pierderile lunare de
energie termica de la scurgeri si prin sectoarele neizolate ale sistemelor termice interne
din blocurile locative se trec la pierderile furnizorului sau gestionarului care le
deservesc.

A indicat ca, ANRE a invocat faptul, ca clauzele contractuale modificate in anexa
2 din Contractul nr. 6016-C din 01.10.2016 incheiat intre IMGFL nr.16 si SA
,Lermoelectrica” sunt incluse ilegal de SA ,,Termoelectrica”, deoarece in acest caz
Gestionarul Fondului Locativ este practic eliberat de la obligatia de a izola retelele
termice interne din blocurile locative si de a le deservi tehnic.

in consecinti toate aceste pierderi de energie termicd in retelele interne din
blocurile locative sunt inaintate ilegal spre plata locatarilor blocurilor locative
deservite de gestionarul blocului locativ.

A specificat ca nici una dintre partile parate nu a prezentat vreo proba pertinenta si
concludentd, care ar demonstra ca volumul apei calde menajere, furnizata locatarilor
blocului in care locuieste si dansa, in perioada octombrie 2016 — iunie 2017 a fost
repartizat corect pe apartamente, reiesind din numarul real de persoane care locuiesc si
nu au confirmat cd 1n aceastd perioada in retelele de distributie au avut loc scurgerile.
Totodata, paratii nu au demonstrat ca au exclus aceste pierderi din indicatiile
contoarelor, precum si masurile intreprinse de gestionarul blocului locativ pentru
depistarea cauzei aparitiei diferentei dintre volumul de apa caldd menajera inregistrat



de contorul de la bransamentul blocului in care locuiesc si volumul contoarelor
individuale ale locatarilor.

A consemnat ca paratii nu au prezentat nici o probd, care ar demonstra ca la
efectuarea calculelor si inaintarea facturilor de plata eu au exclus pierderile de energie
termica din retelele interne ale blocului, inclusiv prin sectoarele neizolate, din volumul
total al energiei termice inregistrate la contorul comun de evidenta a energiei termice,
precum si modalitatea de delimitarea a volumului energiei termice utilizate pentru
incalzire de volumul energiei termice destinat prepararii apei calde menajere. Mai
mult, paratii nu au putut indica nici un temei juridic, care le-a permis includerea in
bonul de platd pentru perioada 17.10.2016 - 27.10.2016 a celor 3,2 m® de api calda
nefolosita, asa cum pana in prezent indicii la contor sunt de 95, iar paratii au inceput sa
indice datele contorului cu 98,2, dovada este prezentata in facturile pentru luna
septembrie si octombrie 2016 in care se vede cert eroarea comisa la includerea datelor
contorului.

A sustinut ca odatd ce s-a adresat in instanta de judecatd, a incetat achitarea
sumelor percepute ca cote-parti, iar paratii continuau sa-i calculeze cotele-parti in urma
carora s-a efectuat si o datorie in suma de 95 de lei. Ulterior, primind factura pentru
luna octombrie 2017 a depistat ca paratii au exclus benevol suma cotelor-parti pretinse,
insd 1n instanta de judecata reprezentantii SA ,,Termoelectrica” nu au gasit o explicatie
mai dubioasa, decat sa explice ca aceasta recalculare ar fi fost efectuata de SRL ,,Info
Bon”, paratii inCercand prin aceasta afirmatie sa induca instanta in eroare, deoarece
paratii foarte bine cunosc despre faptul, ca au incheiat contract de prestari servicii cu
SRL ,.,Info Bon”, ultima doar efectueaza servicii de introducere a datelor comunicate
de SA ,,Termoelectrica” si IMGFL-16 si tiparirea acestor facturi, nefiind imputerniciti
de a face de sine careva recalculari.

A relatat ca potrivit art. 1422 Cod civil, in urma actiunilor paratilor i-a fost cauzat
un prejudiciu moral ca urmare a nesolutionarii pozitive a problemei abordate, pe care il
estimeaza la suma de 10 000 de lei.

Prin hotararea din 18 iunie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a admis
partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Minin Inga.

S-a obligat IMGFL nr.16 sa efectueze recalcularea sumei percepute pentru cotele-
parti de la locul de consum al reclamantei, pentru lunile octombrie, noiembrie,
decembrie 2016 si ianuarie, februarie, martie, aprilie 2017, achitate in marime de
246,14 de lei si recalcularea platilor efectuate pentru apa calda, aplicate in volum de
3,2 m3, in mirime de 121,06 de lei.

In rest, cererea de chemare in judecati declarati de Minin Inga, privind
constatarea faptului refuzului de catre parati in recalcularea platii pretinse ilicit pentru
cotele parti de la locul de consum al reclamantei, obligarea paratilor de a executa
Prescriptia ANRE nr. 000257 din 26.01.2017, obligarea paratilor de a achita in mod
solidar despagubirea moralda in marime de 10 000 de lei, pentru nerespectarea si
Neexecutare prescriptiei aplicate si cauzarea suferintelor psihice prin nerezolvarea
problemei pe cale amiabild, s-a respins ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins din lipsa de
temei, apelurile declarate de reprezentantul intreprinderii Municipale de Gestionare a
Fondului Locativ nr.16, in procedura falimentului, Ghiderman Daniela, la care s-a
alaturat SA ,,Termoelectrica” si SRL ,,Info Bon”.

S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 18 iunie 2018, in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecata declaratd de Minin Inga impotriva
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IMGFL nr.16, SA ,, Termoelectrica”, intervenient accesoriu Agentia Nationald pentru
Reglementare in Energetica, SRL ,,InfoBon” cu privire la obligarea recalcularii
sumelor percepute ilegal pentru cotele-parti de la locul de consum al reclamantei,
pentru lunile octombrie - decembrie 2016 si ianuarie - aprilie 2017, achitate in marime
de 246 lei 14 bani, obligarea de a efectua recalcularea pentru plata apei calde aplicate
in volum de 32,2 m® care nu au fost folosite, dar achitate in marime de 121,06 de lei,
constatarea faptului refuzului de catre parati in recalcularea platii pretinse ilicit pentru
cotele parti de la locul de consum al reclamantei, obligarea paratilor de a executa
prescriptia ANRE nr. 000257 din 26.01.2017, obligarea paratilor de a achita in mod
solidar despagubirea morala in marime de 10 000 de lei, pentru nerespectarca si
neexecutare prescriptiei aplicate si cauzarea suferintelor psihice prin nerezolvarea
problemei pe cale amiabila.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a refinut ca prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecatii, circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere
completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si intemeiata.

A stabilit ca prima instanta just a constatat ca cererea de chemare in judecata
urmeaza a fi admisa partial or, paratii au comis incalcari in facturarea serviciilor
furnizate, manifestate prin nerespectarea modului de stabilire a volumelor de apa calda
menajera consumata specificat la pct. 9 din Regulamentul cu privire la modul de
prestare si achitare a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul
locativ, contorizarca apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de
la/reconectarii la sistemele de incalzire si alimentare cu apa, aprobat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 191 din 19.02.2002.

Instanta de apel a relevat ca in acord cu prevederile pct.9 al Regulamentului sus-
indicat, se prevede ca volumul de apa potabila si caldda menajera, consumat lunar de
catre locatarii unui apartament din blocul locativ sau ai unei incaperi locuibile din
camin pentru consumatorii care dispun de contoare in apartamente, are loc in cazul
apartamentelor contorizate, in baza datelor inregistrate de apometrul de apd calda
menajerd instalat la locul de consum corespunzator.

Colegiul a invederat ca legislatia in vigoare nu prevede posibilitatea Tnaintarii spre
platd consumatorului a volumului de apad potabila si caldd menajerd calculat in baza
diferentei inregistrate dintre apometrul instalat la brangamentul blocului locativ si cele
instalate la locul de consum din apartamente si cele determinate pentru locurile de
consum necontorizate, determinate in contractul incheiat intre gestionarul fondului
locativ si furnizorul de energie termica ca fiind cota-parte a fiecarui apartament.

Astfel, prima instanti just a dispus obligarea IMGFL nr.16 si efectueze
recalcularea sumei percepute pentru cotele-parti de la locul de consum al reclamantei
Minin Inga pentru lunile octombrie, noiembrie, decembrie 2016 si ianuarie, februarie,
martie, aprilie 2017, achitate in marime de 246,14 de lei si recalcularea platilor
efectuate pentru apa calda, aplicate in volum de 3,2 m3, in marime de 121,06 lei. Or,
furnizorul nu este indreptatit de a pretinde incasarea platilor pentru energia termica
decat in volumul consumat de consumator, motiv pentru care inaintarea spre plata a
sumei nominalizate este contrara Legii, astfel incat aceasta urmeaza a fi restituitd in
temeiul art. 1389 alin. (1) Cod civil, pe motiv ca a fost incasata in lipsa unui temei
legal, situatie ce implica necesitatea recalcularii platilor respective.

Colegiul a conchis ca sunt lipsite de pertinenta alegatiile reprezentantului
apelantului SRL ,,Info Bon”, Dogotari lon ca abordarea eronata a situatiei de fapt,
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atrage concluzia gresitd de facturare arbitrara a volumelor suplimentare de apa calda,
in lipsa unui consum real inregistrat, fapt ce nu corespunde realitdtii, odata ce intreg
consumul Tnregistrat este limitat la datele preluate de la echipamentele de masurare, iar
formulele de calcul aplicate opereaza echitabil si nici intr-un caz nu depdsesc
consumul real inregistrat per/bloc or, dupa cum s-a statuat mai sus, volumul de apa
potabila si caldda menajera, consumat lunar de catre locatarii unui apartament din
blocul locativ care dispun de contoare in apartamente, are loc in baza datelor
inregistrate de apometrul de apa calda menajera instalat la locul de consum
corespunzator.

Mai mult, instanta de apel a atestat ca apelantii-piritii, nu au prezentat vreo proba
pertinenta si concludenta, care ar demonstra ca volumul apei calde menajere, furnizata
locatarilor blocului din str.xxx, in perioada octombrie 2016 — iunie 2017 a fost
repartizat corect pe apartamente, reiesind din numarul real de persoane care locuiesc si
nu au confirmat cd In aceasta perioada in retelele de distributie au avut loc scurgerile.
La fel, apelantii-paratii nu au demonstrat ca au exclus aceste pierderi din indicatiile
contoarelor, precum si masurile intreprinse de gestionarul blocului locativ intru
depistarea cauzei aparitiei diferentei dintre volumul de apad caldd menajere inregistrat
de contorul de la bransamentul blocului in care locuiesc si volumul contoarelor
individuale ale locatarilor.

In mod distinct Colegiul a respins ca fiind derizorii afirmatiile din cererile de apel
referitor la incompetenta ANRE in constatareca faptelor invocate in raspunsul nr.
C201601116 din 31.01.2017, adresat reclamantei si in prescriptia nr. 000257 din
26.01.2017, prin care a obligat SA Termoelectrica, sa revizuiasca si sa modifice pct.
1.2.1, 1.4, 2.2.2 din Contractul nr. 6016-C din 01.10.2016 si pct. 1, 3, 16, 17, 18, 19,
20 din compartimentul III al Anexei 2 la contractul mentionat si aducerea acestora in
concordanta cu prevederile Regulamentului cu privire la modul de prestare si achitare
a serviciilor locative, comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea
apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la sistemele de incalzire si
alimentare cu apa aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 191 din 19.02.2002.

In acest sens instanta de apel a notat ci, in virtutea prevederilor art.9 din Legea
nr.92 din 29.05.2014 cu privire la energia termicd si promovarea cogenerarii, ANRE
detine competenta necesard privind monitorizarea si controlul asupra respectarii de
catre titularii de licente a conditiilor de desfasurare a activitatilor licentiate si a
prevederilor prezentei legi, inclusiv a celor privind drepturile consumatorilor si
calitatea serviciilor prestate, iar Prescriptia nr.000257 din 26.01.2017 (£.d.92, 93,vol.1)
a fost adoptati in limitele atributiilor legale. In aceasti ordine de idei, in opinia
instantei de apel, toate argumentele si afirmatiile invocate in cererile de apel sunt vadit
lipsite de suport juridic, sub toate aspectele au fost examinate de prima instanta, iar
instanta de apel le apreciazd ca fiind inconsistente si fard rationament valabil
circumstantelor spetei.

La 09 septembrie 2019 IMGFL nr.16, in procedura falimentului, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei recurate si a hotaririi
primei instante CU emiterea unei hotariri noi prin care cererea de chemare in judecata
sd fie respinsa integral.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2), lit. a), b), alin. (4)
Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel si cea de fond au oferit o
incadrare eronatd a circumstantelor cauzei or, este incorect de a mentiona ca au fost
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ilegal facturate, calculate de catre apelant si incluse in facturile eliberate intimatei
Minin Inga, sumele pentru serviciul ,,Apa calda menajera”.

A mentionat ca potrivit Hotaririi Guvernului nr.191 din 19.02.2002, modul de
stabilire a volumelor de apa caldd menajera consumata este similar modului stabilit
pentru apa potabila, specificat in pct.9 al Regulamentului. Apa caldd menajera
furnizata populatiei constituie un produs format din combinatia a doua servicii
distincte, apa (livrata de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”) si energie termica pentru
incalzirea apei (furnizata de catre SA ,, Termoelectrica”). Respectiv, pentru livrarea
respectivului produs, se factureaza separat apa si respectiv energia termica necesara
incalzirii acesteia. Astfel, este o lacuna in legislatia nationald or, Regulamentul aprobat
prin Hotérirea Guvernului nr.191 din 19 februarie 2002, reglementeaza doar modul de
determinare a volumului de apa calda nu si modul de determinare a energiei termice
necesare Incdlzirii apei calde menajera, calculata in Geal.

A sustinut ca reiesind din obiectul litigiului, anume prestarea serviciului de
alimentare cu energie termica, actele normative care urmeaza a fi aplicate la caz sunt
cele care reglementeaza anume procesul de livrarea a energiei termice.

A reiterat ca conform Hotaririt Guvernului nr.202 din 2002, modul de stabilire a
volumelor de apa calda menajera consumata este similar modului stabilit pentru apa
potabild, iar o altd modalitate de repartizare a volumului de apa caldd nu este
reglementat de lege. Astfel, in lunile in care diferenta respectiva de volum nu se atesta,
nu se calculeaza nici cota-parte per apartament.

A mentionat ca instanta de fond in mod eronat a concluzionat ca formula de
calcul prevazuta in continutul contractului de prestare a serviciului de intermediar la
deconectari este contrara prevederilor Hotaririi Guvernului nr. 191, or Legea nu
reglementeaza nici intr-un mod formula de calcul a energiei termice pentru prepararea
apei calde si nu reglementeaza in general serviciul de apa calda menajerd. Calculele
sunt efectuate in baza formulei de calcul specificatd in contract dupa principiul
repartizarii integrale a consumului de energie termica prevazut de art. 40 alin. (2) din
Legea nr. 92 privind energia termica $i promovarea cogenerarii.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 20 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 13 august 2019
(f.d. 149, vol. 1), lipsind insa date privind receptionarea acesteia de catre participanti.

Astfel, recursul declarat la 05 septembrie 2019 de Intreprinderea Municipala de
Gestionare a Fondului Locativ nr.16, in procedura falimentului, se considera a fi depus
in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civila, judecitorul raportor
verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
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de Justitie considera ca recursul declarat de Intreprinderea Municipala de Gestionare a
Fondului Locativ nr.16, in procedura falimentului, este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul 1n care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul i in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazda in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr.16, in procedura falimentului, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege,
conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicind determinarea greselilor
Imputate instantelor inferioare, o0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

in aceastd ordine de idei se precizeazi ca, in contextul normelor procedurale din
Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civild, instanta de recurs nu
verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta
atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insd din
recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell c. Irlandei, decizia cu privire la
admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in prezenta cauza
sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr.16, in procedura falimentului.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Municipalad de
Gestionare a Fondului Locativ nr.16, in procedura falimentului.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



