Dosarul nr. 2r-659/19

Prima instanta: Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni (judecator C. Cretu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (judecatori L. Bulgac, I. Cotruta si A. Panov)

DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Vasile Virlan, reprezentat de avocatul
Vladimir Spoiala,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Ana Virlan si Igor
Virlan impotriva lui Vasile Virlan si Ecaterinei Ursu, intervenient accesoriu notarul
public Oleg Chetreanu, cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-
cumparare, recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare, obligarea
de a radia inscrierea privind dreptul de proprietate, obligarea de a efectua inscrierea
privind dreptul de proprietate, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituitd cererea de apel depusda de Vasile Virlan, reprezentat de avocatul
Vladimir Spoiala, impotriva hotararii din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Hancesti,
sediul laloveni,

constata:

La 14 noiembrie 2017, Ana Virlan si Igor Virlan au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Vasile Virlan si Ecaterinei Ursu, intervenient accesoriu
notarul public Oleg Chetreanu, cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare din 04 decembrie 2009, incheiat intre Ecaterina Ursu si Vasile
Virlan, autentificat si inregistrat de notarul privat Oleg Chetreanu sub nr. 12290,
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare incheiat intre
Ecaterina Ursu si Igor Virlan si Ana Virlan in privinta terenului amplasat in sat.
Vasieni, r-nul Ialoveni, cu suprafata de 0, 2553 ha, nr. cadastral xxxxx, obligarea
organului cadastral de a radia din Registrul bunurilor imobile inscrierea privind
dreptul de proprietate al Iui Vasile Virlan asupra terenului cu nr. cadastral Xxxxx,
obligarea organului cadastral de a efectua in Registrul bunurilor imobile inscrierca
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privind dreptul de proprietate al lui Igor Virlan si Anei Virlan asupra terenului cu nr.
cadastral xxxxx, repararea prejudiciului moral in suma de 25 000 lei si incasarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 2-7).

Prin hotérarea din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de Ana Virlan si Igor
Virlan impotriva lui Vasile Virlan si Ecaterinei Ursu, intervenient accesoriu notarul
public Oleg Chetreanu, cu privire la nulitatea absoluta a contractului de vanzare-
cumparare a imobilului, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata. S-a anulat, ca fiind simulat din partea lui Vasile Virlan, contractul de
vanzare-cumparare din 04 decembrie 2009, incheiat intre Ecaterina Ursu si Vasile
Virlan, autentificat si inregistrat de notarul public Oleg Chetreanu sub nr. 12290,
asupra terenului cu suprafata de 0, 2553 ha pentru constructie locativa, situat in sat.
Vasieni, r-nul laloveni. S-a recunoscut valabilitatea contractului de vanzare-
cumpdrare incheiat intre Ecaterina Ursu, in calitate de vanzator, si [gor Virlan si Ana
Virlan, in calitate de cumparatori, autentificat si inregistrat de notarul public Oleg
Chetreanu sub nr. 12290, in privinta terenului pentru constructie locativa cu nr.
cadastral xxxxx, cu suprafata de 0, 2553, situat in sat. Vasieni, r-nul laloveni, cu
inregistrarea de cdtre Agentia Relatiillor Publice, Oficiul cadastral laloveni, in
Registrul bunurilor imobile pe numele lui Igor Virlan si Anei Virlan cu drept de
proprietate, cu radierea inscrierii pe numele lui Vasile Virlan. S-au incasat in
beneficiul lui Igor Virlan si Anei Virlan, din contul lui Vasile Virlan, cheltuielile in
sumd de 400 lei. A fost respinsd ca neintemeiatd pretentia lui Igor Virlan si Anei
Virlan privind repararea de catre Vasile Virlan a prejudiciului moral (f.d. 113).

La 02 august 2019, Vasile Virlan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiala, a
declarat, prin intermediul oficiului postal, apel impotriva hotararii din
05 februarie 2019 a Judecatorieir Hancesti, sediul Ialoveni. Totodata, apelantul
Vasile Virlan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiala, a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului (f.d. 120-122; 141).

Prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel depusa de Vasile Virlan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiala,
impotriva hotararii din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul lalovent,
din motiv ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa
declare apel (f.d. 127-129).

La 11 octombrie 2019, Vasile Virlan, reprezentat de avocatul Vladimir
Spoiald, a declarat, prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva incheierii din
29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea integrala a acesteia si
primirea spre examinare a cererii de apel depuse de Vasile Virlan impotriva hotararii
din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul Taloveni (f.d. 134-137; 142).

In motivarea recursului, recurentul Vasile Virlan, reprezentat de avocatul
Vladimir Spoiald, a sustinut ca instanta de apel nu trebuia sa aplice prevederile art.
369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila.

Recurentul a invocat ca la 24 iulie 2019, a fost eliberat mandatul de avocat nr.
1335376, prin care avocatul Vladimir Spoiala a fost imputernicit de catre Vasile
Virlan sd-1 acorde asistenta juridica in prezenta cauza civila, inclusiv cu dreptul de a
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ataca hotararea judecatoreasca.

Recurentul a declarat ca la 02 august 2019, avocatul Vladimir Spoiala,
actionand in interesele lui Vasile Virlan, a expediat in adresa Judecatoriei Hancesti,
sediul Ialoveni, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, cererea de apel
impotriva hotararii din 05 februarie 2019 a Judecétoriei Hancesti, sediul laloveni, la
care a anexat mandatul de avocat nominalizat.

Recurentul a specificat ca in aceasta cerere de apel, mandatul de avocat nr.
1335376 din 24 iulie 2019 a fost indicat cu titlu de anexa.

Astfel, recurentul a afirmat ca in conditiile in care Directia evidentd si
documentare procesuald a Judecatoriei Hancesti nu a facut nicio mentiune privind
lipsa mandatului de avocat nr. 1335376 din 24 iulie 2019, instanta de apel gresit a
concluzionat ca avocatul Vladimir Spoiald nu a fost in drept sd semneze cererea de
apel in interesele apelantului Vasile Virlan.

Astfel, recurentul considera ca prin incheierea recurata a instantei de apel 1i
este ingradit In mod arbitrar accesul la justitie, garantat de art. 6 alin. (1) din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

La 31 octombrie 2019, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
intimatilor Igor Virlan, Ana Virlan si Ecaterina Ursu, precum si in adresa
intervenientului accesoriu, notarului public Oleg Chetreanu, copia recursului
declarat de Vasile Virlan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiald, impotriva
incheierii din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 144).

La 05 noiembrie 2019, intimatii Igor Virlan si Ana Virlan, reprezentati de
avocatul Viorel Dodan, au depus, prin intermediul postei electronice, referinta la
recursul declarat de Vasile Virlan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiala,
solicitand respingerea acestuia si mentinerea incheierii din 29 august 2019 a Curtii
de Apel Chisinau (f.d. 150-151; 149).

Intimata Ecaterina Ursu si intervenientul accesoriu notarul public Oleg
Chetreanu nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta la recursul declarat de
Vasile Virlan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiala.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Colegiul retine ca in fisa de insotire nr. 9407 este indicat ca la data de
03 septembrie 2019, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa reprezentantului
recurentului Vasile Virlan, avocatului Vladimir Spoiald, copia incheierii din
29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 130).

Insd, la materialele cauzei nu este anexat avizul de primire de citre
reprezentantul recurentului Vasile Virlan, avocatul Vladimir Spoiala, a copiei
incheierii din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca recurentul Vasile Virlan, reprezentat
de avocatul Vladimir Spoiald, care a declarat recurs impotriva Incheierii din
29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau la data de 11 octombrie 2019, s-a
conformat prevederilor legale, incadrandu-se in termenul de declarare a recursului
prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.



Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul
declarat de Vasile Virlan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiala, de a casa
incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza la
Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecatd, la faza solutionarii
chestiunii privind acceptarea spre examinare a cererii de apel depuse de Vasile
Virlan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiald, impotriva hotararii din
05 februarie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, din urmatoarele
rationamente.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Conform art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata.

Colegiul constata ca la 14 noiembrie 2017, Ana Virlan si Igor Virlan au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Vasile Virlan si Ecaterinei Ursu,
intervenient accesoriu notarul public Oleg Chetreanu, cu privire la declararea
nulitatii contractului de vanzare-cumparare din 04 decembrie 2009, incheiat intre
Ecaterina Ursu si Vasile Virlan, autentificat si inregistrat de notarul privat Oleg
Chetreanu sub nr. 12290, recunoasterea valabilitdtii contractului de vanzare-
cumparare incheiat intre Ecaterina Ursu si Igor Virlan si Ana Virlan in privinta
terenului amplasat in sat. Vasieni, r-nul Ialoveni, cu suprafata de 0, 2553 ha, nr.
cadastral xxxxx, obligarea organului cadastral de a radia din Registrul bunurilor
imobile inscrierea privind dreptul de proprietate al lui Vasile Virlan asupra terenului
cu nr. cadastral xxxxx, obligarea organului cadastral de a efectua in Registrul
bunurilor imobile inscrierea privind dreptul de proprietate al lui Igor Virlan si Anei
Virlan asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, repararea prejudiciului moral in suma
de 25 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d. 2-7).

Prin hotérarea din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni,
a fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de Ana Virlan si Igor
Virlan impotriva lui Vasile Virlan si Ecaterinei Ursu, intervenient accesoriu notarul
public Oleg Chetreanu, cu privire la nulitatea absoluta a contractului de vanzare-
cumparare a imobilului, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata. S-a anulat, ca fiind simulat din partea lui Vasile Virlan, contractul de
vanzare-cumparare din 04 decembrie 2009, incheiat intre Ecaterina Ursu s1 Vasile
Virlan, autentificat si Tnregistrat de notarul public Oleg Chetreanu sub nr. 12290,
asupra terenului cu suprafata de 0, 2553 ha pentru constructie locativa, situat in sat.
Vasieni, r-nul laloveni. S-a recunoscut valabilitatea contractului de véanzare-
cumpdrare incheiat intre Ecaterina Ursu, in calitate de vanzator, si [gor Virlan si Ana
Virlan, in calitate de cumparatori, autentificat si inregistrat de notarul public Oleg
Chetreanu sub nr. 12290, in privinta terenului pentru constructie locativa cu nr.
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cadastral xxxxx, cu suprafata de 0, 2553, situat in sat. Vasieni, r-nul laloveni, cu
inregistrarea de catre Agentia Relatiilor Publice, Oficiul cadastral Ialoveni, in
Registrul bunurilor imobile pe numele lui Igor Virlan si Anei Virlan cu drept de
proprietate, cu radierea inscrierii pe numele lui Vasile Virlan. S-au incasat in
beneficiul lui Igor Virlan si Anei Virlan, din contul lui Vasile Virlan, cheltuielile in
sumd de 400 lei. A fost respinsd ca neintemeiatd pretentia lui Igor Virlan si Anei
Virlan privind repararea de cdtre Vasile Virlan a prejudiciului moral (f.d. 113).

La 02 august 2019, Vasile Virlan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiala, a
declarat, prin intermediul oficiului postal, apel Impotriva hotararii din
05 februarie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni. Totodata, apelantul
Vasile Virlan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiald, a solicitat repunerea in
termenul de declarare a apelului (f.d. 120-122; 141).

Colegiul noteaza ca in aceastd cerere de apel a fost indicat cu titlu de anexa
mandatul avocatului Vladimir Spoiala.

Insa, un asemenea mandat de avocat nu era anexat la materialele cauzei la faza
solutiondrii de catre instanta de apel a chestiunii privind acceptarea spre examinare
a cererii de apel depuse de Vasile Virlan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiala,
impotriva hotararii din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni.

Aici, Colegiul considerd necesar sa mentioneze ca in conformitate cu pct. 31
din Instructiunea referitor la activitatea de evidentd si documentare procesuala in
judecatorii si curtile de apel, aprobata prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 142/4 din 04 februarie 2014, toate plicurile, cu exceptia celor cu
mentiunea ,,personal” se deschid. Astfel se controleaza completivitatea plicurilor si
a documentelor continute in ele. Daca se atesta deteriorari, lipsa documentului sau a
anexel, precum §i necorespunderea numadrului indicat pe plic cu numarul
documentului, despre aceasta se intocmeste un act in care se indicd ce document
lipseste. Actul este semnat de specialistul directiei/sectiei/serviciului evidenta si
documentare procesualad care 1-a intocmit si contrasemnat de doi angajati din aceeasi
directie/sectie/serviciu. Actul se aprobda de conducatorul instantei, o copie fiind
remisa expeditorului. Plicurile nu se distrug. In urma examinirii documentului,
plicurile dupa necesitate se pastreaza.

In aceastid conjuncturi, Colegiul evidentiazi ci la materialele cauzei nu este
anexat niciun act Intocmit in corespundere cu prevederile pct. 31 din Instructiunea
referitor la activitatea de evidenta si documentare procesuala in judecatorii si curtile
de apel, aprobata prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/4 din
04 februarie 2014, in care sa se indice lipsa mandatului avocatului Vladimir Spoiala.

Respectiv, existd prezumtia ca un asemenea mandat de avocat cu adevarat a
fost anexat la cererea de apel depusa la data de 02 august 2019 de Vasile Virlan,
reprezentat de avocatul Vladimir Spoiald, impotriva hotararii din 05 februarie 2019
a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, insd, din motive necunoscute, acesta nu a
fost anexat la materialele cauzei.

De altfel, Colegiul observa ca la cererea de recurs a fost anexat mandatul de
avocat nr. 1335376 din 24 iulie 2019, prin care avocatul Vladimir Spoiald a fost
imputernicit de catre Vasile Virlan sa-i acorde asistenta juridicd in prezenta cauza
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civila, inclusiv cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 133).

Cu toate acestea, prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau,
a fost restituita cererea de apel depusa de Vasile Virlan, reprezentat de avocatul
Vladimir Spoiald, impotriva hotararii din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Hancesti,
sediul Ialoveni, din motiv ca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este
in drept sa declare apel (f.d. 127-129).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca cererea de apel a fost
depusa de o persoana care nu este n drept sa declare apel, cu exceptia cazului in care
cererea depusa de persoana asupra cdreia a fost instituitd o masurd de ocrotire
judiciara se refera la contestarea hotararii privind instituirea masurii de ocrotire
judiciare.

Astfel, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel eronat a considerat a
fi incidente prevederile art. 369 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila si
neintemeiat, prin incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a restituit
cererea de apel depusa de Vasile Virlan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiala,
impotriva hotararii din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni.

Or, 1n conditiile in care la materialele cauzei nu este anexat niciun act intocmit
in corespundere cu prevederile pct. 31 din Instructiunea referitor la activitatea de
evidenta si documentare procesuald in judecatorii si curtile de apel, aprobatd prin
Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 142/4 din 04 februarie 2014, in
care sa se indice lipsa mandatului avocatului Vladimir Spoiala, instanta de apel
trebuia sd opereze cu prezumtia ca un asemenea mandat de avocat cu adevarat a fost
anexat la cererea de apel depusa la data de 02 august 2019 de Vasile Virlan,
reprezentat de avocatul Vladimir Spoiald, impotriva hotararii din 05 februarie 2019
a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni, insa, din motive necunoscute, acesta nu a
fost anexat la materialele cauzei.

Drept urmare, instanta de apel nu era in drept sa aplice prevederile art. 369
alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila.

Mentinerea incheierii din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau ar ingradi
intr-un mod arbitrar accesul la justitie al apelantului Vasile Virlan, deoarece
Republica Moldova, in calitate de semnatara a Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, si-a asumat obligatii de natura sa
asigure ca drepturile garantate de aceasta Conventie sa fie concrete si efective, nu
teoretice si iluzorii, In conditiile in care justitiabilul trebuie sda beneficieze de o
posibilitate clara si concretd de a contesta un act judecatoresc constituind o atingere
adusa drepturilor sale si sa dispund de mijloacele concrete de a ajunge in fata
instantei de judecata.

lar, din mandatul de avocat nr. 1335376 din 24 iulie 2019, anexat la
materialele cauzei, rezultd cu certitudine ca avocatul Vladimir Spoiala a fost
imputernicit de catre Vasile Virlan sa-i acorde asistenta juridicd in prezenta cauza
civila, inclusiv cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca.

Asadar, la noua solutionare a chestiunii privind acceptarea spre examinare a
cererii de apel depuse de Vasile Virlan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiala,
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impotriva hotararii din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialovent,
instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si sa emita o incheiere legala
si intemeiata, respectand dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art. 6
alin. (1) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Vasile Virlan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiala, de a casa
incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau si de a restitui cauza la
Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecatd, la faza solutionarii
chestiunii privind acceptarea spre examinare a cererii de apel depuse de Vasile
Virlan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiald, Tmpotriva hotararii din
05 februarie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni.

In conformitate cu art. 427 lit. b) si 428 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Vasile Virlan, reprezentat de avocatul Vladimir
Spoiala.

Se caseaza incheierea din 29 august 2019 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ana Virlan si Igor Virlan
impotriva lui Vasile Virlan si Ecaterinel Ursu, intervenient accesoriu notarul public
Oleg Chetreanu, cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare, obligarea de a radia
inscrierea privind dreptul de proprietate, obligarea de a efectua inscrierea privind
dreptul de proprietate, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata, si se restituie cauza la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de
judecata, la faza solutiondrii chestiunii privind acceptarea spre examinare a cererii
de apel depuse de Vasile Virlan, reprezentat de avocatul Vladimir Spoiala, impotriva
hotararii din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Dumitru Mardari

judecatorul

judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



