Dosarul nr.2rac-450/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, A. Panov, G. Daschevici)

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni,
,,Termoelectrica”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr.138 privind incasarca datoriei si a dobanzii de intirziere,

impotriva deciziei din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 iulie 2017 SA , Termoelectrica” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CCL nr.138 privind incasarea datoriei pentru energia termica furnizata si
a dobanzii de intirziere.

In motivarea cererii reclamantul a indicat ca, in baza contractului de livrare a
energiel termice in apd caldd nr. 138 din 01 noiembrie 2014 incheiat cu parata,
aceasta si-a asumat obligatia de a achita lunar, conform pct. 6.1.5 al contractului,
plata pentru utilizarea energiei termice furnizate, prin dispozitiile de plata conform
tarifelor stabilite.

A mentionat ca din cauza neonordrii obligatiilor contractuale prin neachitarea
bonurilor de plata pentru consumul de energie termica, parata a acumulat o datorie
in suma de 1 291 419,43 lei, pentru perioada de consum 01 noiembrie 2015 — 30
aprilie 2016, confirmata prin lista facturarilor si achitarilor.

A sustinut ca pentru intarzierea platilor, conform art. 619 Cod civil, a fost
calculatd dobanda de intarziere in suma de 698 405,48 lei pentru perioada 01
lanuarie 2015 — 26 mai 2016.

A afirmat ca intru solutionarea pe cale amiabild a litigiului a remis in adresa
paratei reclamatia nr. 79/3442 din 14 iunie 2016, prin care a solicitat achitarea in
termen de 5 zile a datoriei la serviciul prestat, insa nu a primit nici un raspuns.

A solicitat incasarea din contul paratei a datoriei in marime de 1 291 419,43 lei
pentru energia termica consumata in perioada 01 noiembrie 2015 — 30 martie 2016



si a dobanzii de intarziere pentru perioada 01 ianuarie 2015 — 26 mai 2016 in suma
de 698 405,48 lei.

Pe parcursul examinarii cauzei SA , Termoelectrica” a depus o cerere de
concretizare a pretentiilor, solicitand incasarea de la parata a datoriei in suma de
706918,80 lei pentru perioada 01 noiembrie 2015 — 30 aprilie 2016 si a dobanzii de
intarziere pentru perioada 01 ianuarie 2015 — 26 mai 2016 in suma de 698 405,48
lei, deoarece dupa inaintarea actiunii parata a achitat partial datoria pentru energia
termica consumata.

Prin hotararea din 07 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni,
,»lermoelectrica” Tmpotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr.138
privind incasarea datoriei si a dobanzii de intirziere.

S-a incasat de la CCL nr.138 in beneficiul SA ,,Termoelectrica” suma de
706 918,80 lei cu titlu de datorie pentru energia termicd prestatd in perioada 01
noiembrie 2015 — 30 aprilie 2016, suma de 698 405,48 lei cu titlu de dobanda de
intirziere pentru perioada de 01 ianuarie 2015 — 26 mai 2016, iar in total suma de
1 405 324,28 de lei.

S-a incasat de la CCL nr.138 in beneficiul statului taxa de stat in marime de
42 159,72 de lei.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de CCL nr.138 si s-a mentinut hotararea din 07 martie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul declarat de CCL nr.138, s-a casat integral decizia din 27 martie 2018 a
Curtii de Apel Chisindu si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel declarata de avocatul Pascal Veronica, in interesele apelantului CCL nr. 138.

S-a casat hotararea din 07 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cu adoptarea unei noi hotarari prin care S-a admis partial cererea de chemare in
judecata inaintata de SA ,,Termoelectrica”.

S-a Incasat din contul CCL nr. 138 in beneficiul SA ,,Termoelectrica” datoria in
marime de 147 836 de lei pentru perioada 01 noiembrie 2015 — 30 aprilie 2016.

In partea pretentiei ce tine de incasarea dobanzii de intrziere cererea de
chemare in judecata s-a respins ca neintemeiata.

S-a incasat din contul SA , Termoelectrica” in beneficiul CCL nr. 138
cheltuielile de judecata proportional pretentiilor admise Tn marime de 3310 de lei cu
titlu de taxa de stat achitata la examinarea cererii de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca solutia data de catre instanta
de fond contravine circumstantelor cauzei.

Colegiul civil a conchis ca prima instantd gresit a invocat in hotararea contestata
precum ca informatiile cu privire la volumele facturate si sumele achitate pentru
energia termica, care confirma livrarea serviciului, calcularea costului volumului
energiei termice si achitarea platilor de catre apelant demonstreaza ca suma restanta
neachitatd de CCL nr. 138 constituie 706 918,80 lei, deoarece probatoriul cauzei
denota contrariul.

Astfel, din ordinele de plata anexate la materialele dosarului rezulta ca CCL nr.
138 a transferat in contul SA ,,Termoelectrica” urmatoarele sume cu titlu de plata
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pentru energie termica furnizata in perioada anilor 2015-2016: ordinul nr. 30 din
29.12.2015 — 103 000 de lei (f.d. 46, vol. 1); ordinul nr. 13 din 01.02.2016 — 92 000
de lei (f.d. 47, vol. I); ordinul nr. 22 din 29.02.2016 — 142 000 lei (f.d. 48, vol. 1):
ordinul nr. 36 din 31.03.2016 — 96 900 lei (f.d. 49, vol. I); ordinul nr. 47 din
29.04.2016 — 96000 de lei (f.d. 50, vol. I): ordinul nr. 60 din 31.05.2016 — 82 000 de
lei (f.d. 51, vol.l); ordinul nr. 72 din 22.07.2016 — 125 000 de lei (f.d. 52, vol. 1);
ordinul nr. 79 din 12.08.2016 — 68 500 de lei (f.d. 53, vol. I).

Concomitent, Colegiul a retinut ca din descifrarea platilor prezentate de CCL
nr. 138 rezulta ca platile au fost efectuate si prin ordinele de plata nr. 91 in suma de
20 800 de lei; nr. 96 in suma de 57 000 de lei; nr. 97 in suma de 30 000 de lei si nr.
98 in suma de 32 800 de lei, existenta acestor ordine de plata nefiind negata de
intimatd, fapt confirmat prin soldul datoriei la 24 noiembrie 2016 pentru facturile
emise in perioada 01 noiembrie 2015 — 30 aprilie 2016 (f.d. 141-143, vol. I; f.d. 25,
vol. 1), iar in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (6) CPC, faptele invocate de
una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Prin urmare, suma totalda a achitarilor efectuate de catre CCL nr. 138 in
beneficiul SA ,,Termoelectrica” pentru perioada 2015 — 2016, insumeaza 946 000 de
lei.

in acelasi timp, Colegiul a retinut ci pe linga achitarile efectuate de CCL nr.
138 din contul sau, in beneficiul intimatei au mai fost efectuate si achitari directe de
catre locatari, fapt stabilit prin confirmarile eliberate de SA ,,Termoelectrica”: nr.
79/547 pentru suma de 10 704,40 de lei; nr. 79/1080 pentru suma de 18 912,40 de
lei; nr. 79/1824 pentru suma de 11 250 de lei; nr. 79/2675 pentru suma de 11 440,62
de lei; nr. 79/3160 pentru suma de 2100 de lei; nr. 79/106dc pentru suma de 1900 de
lei; nr. 79/287dc pentru suma de 3700,74 de lei; nr. 79/521dc pentru suma de 11 444
de lei; nr. 79/799dc pentru suma de 8294,51 de lei; nr. 79/1025 pentru suma de 10
800 de lei; nr. 79/123dc pentru suma de 1500 de lei; nr. 79/02dc pentru suma de 10
736,07 de lei, iar in total suma de 102 782,74 de lei, fapt confirmat atat prin
scrisorile respective eliberate de SA ,,Termoelectrica”, cit si prin calcurile
desfasurate prezentate de reprezentantul intimatei (f.d. 54-60a, 62-63, 141-143,
vol.I; f.d. 26-27,vol. II).

Totodata, prin prisma art. 581 Cod civil, urmeaza a se tine cont de faptul ca
Primdria mun. Chisindu a achitat intimatei suma de 94 800,53 de lei cu titlu de
ajutor social (compensatiile) pentru energia termica livratd, conform deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 897-d din 26 octombrie 2015, fapt confirmat prin
scrisoarea SA ,,Termoelectrica” adresata CCL nr. 138 (f.d. 61, vol. 1),

Prin urmare, materialele dosarului denota ca pentru perioada de incalzire 2015
— 2016, din suma datorata de apelanta in marime de 1 291 419,43 lei, apelanta a
stins suma de 1 143 583,37 de lei, astfel incat datoria neachitata constituie suma de
147 836,06 de lei (1 291 419,43 de lei — 1 143 583,37 de lei).

Astfel, tinand cont de probatoriul cauzei, Colegiul civil a considerat ca cererea
de chemare in judecatd inaintata de SA ,,Termoelectrica” Tmpotriva CCL nr. 138
urma a fi admisa partial in partea sumei de 147 836,06 de lei, ce constituie datoria
restanta fata de intimata.

Referitor la pretentia intimatei SA ,,Termoelectrica” privind incasarea dobanzii
de intarziere, Colegiul a conchis ca aceasta nu-si gaseste suport legal, urmand a fi
respinsa in contextul in care CCL nr. 138 este in raportul juridic obligational
existent aferentd prestdrii de catre intimatd a serviciului de furnizare a energiei
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termice, un intermediar intre furnizor si consumatorii energiei termice, iar forma
organizatorico-juridica a apelantei denotd ca sumele adjudecate suplimentar din
contul acesteia, anume dobéanzile de intarziere, se atribuie la categoria pierderilor
cooperativei, ce ar urma a fi compensate subsecvent din contul membrilor
cooperativei in calitate de consumatori ai serviciului respectiv.

In acest context, Colegiul a relevat ca deoarece dobanda de intarziere urmeazi a
fi atribuita la pierderile CCL nr. 138, in temeiul art. 174 Cod civil, acestea urmeaza
a fi acoperite proportional de catre toti membrii cooperativei, inclusiv de cei care au
respectat termenul de platd a valorii serviciilor prestate de intimata, astfel incat
instituirea obligatiei de compensare a dobanzii de intarziere calculate ca urmare a
formarii datoriilor de catre unii membrii ai cooperativei din contul tuturor
membrilor cooperativei, contravine exigentelor Legii, deoarece instituie obligatiuni
inechitabile fatda de persoanele care nu poartd raspundere civila pentru situatia
creata.

A retinut cd dobanda de intarziere reprezinta plata pe care debitorul o datoreaza
creditorului pentru imposibilitatea folosirii de catre acesta din urma a surselor
financiare ca urmare a Intarzierii executarii unei obligatii pecuniare.

Raportand normele legale enuntate cu referire la prezenta cauza, Colegiul civil a
concluzionat ca, tinand cont ca datoriile CCL nr. 138 fata de SA ,,Termoelectrica”
sunt formate din datoriile consumatorilor finali, membri ai Cooperativei, fata de
intimata lipseste elementul esential ce instituie raspunderea civila, si anume Vvina
acesteia in formarea datoriilor respective, in lipsa unei autonomii bugetare in raport
cu membrii sdi, ceea ce denotd ca nu se Intrunesc conditiile legale ce instituie
raspunderea apelantei pentru intarzierea executarii obligatiei de plata a datoriilor
formate de catre consumatorii finali. Or, neexecutarea obligatiei de plata de catre
CCL nr. 138 a fost conditionata de faptul ca nu existau mijloace financiare pe
conturile sale In conditiile in care CCL nr. 138 executa obligatiile contractuale fata
de SA , Termoelectrica” in dependenta de existenta surselor financiare pe conturile
sale, suplinite de platile efectuate de membrii sdi in calitate de consumatori.

Astfel, datoriile CCL nr. 138 fatd de intimatd sunt formate din datoriile
consumatorilor finali — membri ai cooperativei si astfel lipseste vina apelantei in
formarea datoriilor respective, ceea ce denota ca in temeiul art.602-603 Cod civil, in
cauza data nu se intrunesc temeiurile de instituire a raspunderii invocate de intimata.

La 04 septembrie 2019 SA ,,Termoelectrica”, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei recurate si mentinerea hotaririi
primei instante.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit.b), c), alin. (4)
Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel in mod arbitrar, partinitor
si consecvent a dat apreciere circumstantelor fara a tine cont de materialul probator
anexat la dosar.

Respectiv, instanta de apel urmare a rejudecarii cauzei, Contrar recomandarii
Instantei superioare, a luat in considerare doar inscrisurile si actele prezentate de
paratul-intimat fara a da apreciere probelor anexate de reclamantul-recurent la
materialele dosarului.

A retinut ca, instanta de apel nu a dat apreciere probelor prezentate in
ansamblu si interconexiunea lor, in raport cu solicitdrile reclamantului si
argumentele partii parate. Astfel, urmeaza de apreciat critic concluziile instantei de
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apel prin care a conchis ca prima instanta gresit a invocat in hotarirea contestata
precum ca informatiile cu privire la volumele facturate si sumele achitate pentru
energia termica, care confirma livrarea serviciului, calcularea costului volumului
energiei termice si achitarea platilor de catre apelant demonstreaza ca suma restanta
neachitatda de CCL nr. 138 constituie 706 918,80 lei, deoarece probatoriul cauzei
denota contrariul. Or, la materialele cauzei sunt anexate probe directe care indica
informatia si confirma volumele facturate si sumele achitate dc CCL nr. 138 pentru
energia termica 1n perioada 01.01.2011-30.11.2018.

Contrar acestora, instanta de apel s-a limitat la aprecierea doar inscrisurilor
prezentate de piritul-intimat, si a omis sa expuna asupra celor mentionate mai Sus,
rezumandu-se de a declara ca, in coroborare cu inscrisurile prezentate de participanti
la proces, actiunea inaintatda de SA , Termoelectrica” isi regdseste partial suport
probatoriu, fapt ce nu corespunde realitatii.

Respectiv, o astfel de solutie rezultd din nedeterminarea exactd a naturii
juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa a
situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca concluziile instantei de apel sunt
bazate pe 0 apreciere unilaterald si arbitrara a materialului probator, fapt ce vine in
contradictie cu normele de drept procedural.

Pe cale de consecinta, considera ca instanta de apel nu a dat apreciere per
ansamblu, atat asupra explicatiilor participantilor la proces, argumentelor expuse, cit
si inscrisurilor anexate la dosar.

A sutinut cd instanta de apel, urmare a rejudecarii cauzei, nu a tinut cont de
cele mentionate de instanta de recurs si nu a dispus corectarea erorii judiciare,
perimand dispozitiile si constatarile acesteia referitor la datoria acumulata pentru
energia termica consumata.

In acelasi context al rejudecrii cauzei, apreciaza ca abuzive si lipsite de orice
argumentare concluziile instantei de apel ce tin de datoriile CCL nr. 138 fata de SA
,, Termoelectrica” a dobanzii de Intarziere, invocarea faptului formarii acestora din
datoriile consumatorilor finali-membri ai Cooperativei, neintrunirea conditiilor
legale ce instituie raspunderea intimatei pentru intarzierea executarii obligatiei de
platda a datoriilor formate de catre consumatorii finali, motivarea neexecutarii
obligatiei de plata prin prisma lipsei mijloacelor financiare pe conturile debitorului,
lipsa vinei intimatei in formarea datoriilor respective si a particularitatilor ce reies
din caracteristica formei de organizare juridica a debitorului.

Astfel, raportat la situatia de fapt, se constata in actiunile instantei de apel,
interpretarea eronata a legii, neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicata si aplicarea
unei legi care nu trebuia sa fie aplicata in special invocarea la caz a reglementarilor
art. 171 alin. alin. (1) si (3), art. 174 alin. alin. (1) si din Codul civil (in redactia
Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002) si art. 2 din Legea serviciilor publice de
gospodarie comunala.

Or, raportul obligational care apare in rezultatul incheierii Contractului de
furnizare a energiei termice cu nr. 138 din 01.11.2014 este cel stabilit intre
consumatorul CCL nr.138 privit ca creditor si furnizorul SA ,, Termoelectrica” care
este debitor si nu prin prisma drepturilor si obligatiilor personale ce reies din
normele juridice ce impun un anumit comportament subiectului care ,,imbraca” o
anumita forma organizator juridica.

Considera ca refuzul intimatului de a achita la timp plata pentru agentul termic
livrat de catre recurent nu a fost justificat prin careva probe pertinente, de unde
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rezultd ca nu si-a onorat intentionat obligatiile in termenul stabilit, acesta urmand sa
achite dobanda de intarziere pentru perioada 01 ianuarie 2015 — 26 mai 2016 in
suma de 698 405,48 lel.

Astfel, CCL nr. 138, urmeaza sa achite datoria si dobanda de intarziere pentru
neexecutarea obligatiei asumate in termen.

Or, intimata era in intarziere la plata sumelor scadente in baza contractului sus
mengionat, aceasta avand obligatia de a compensa recurentei dobanda de intarziere
pentru perioada admisa a intarzierii, reiesind din faptul ca dobanda de intarziere
prevazuta de art. 619 Cod civil (in redactia Legii nr. 1107-XV din 6 iunie 2002)
reprezinta o modalitate de despdgubire pentru intarzierea executdrii obligatiilor
pecuniare.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 16 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 18 iunie 2019
(f.d. 42, vol.ll), lipsind insa date privind receptionarea acesteia de catre participanti.

Astfel, recursul declarat la 04 septembrie 2019 de SA , Termoeclectrica”, se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs i
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu redd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Aderent, recursul nu se poate limita la 0 simpla indicare a textelor de lege,
conditia legalda a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
Imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.



Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
Invocate in prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de SA ,,Termoelectrica”.

In conformitate cu art.art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari

Victor Burduh



