Dosarul nr.2ra-2208/2019

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau (V. Orindas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindau (M. Guzun, L. Pruteanu, V. Buhnaci)

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Boico
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Constantin Solomon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Moraru
impotriva lui Constantin Solomon si Janeta Solomon, intervenient accesoriu Nona
Moraru privind recunoasterea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti
si partajarea in naturd a bunului imobil si,

cererea reconventionalad inaintatd de Constantin Solomon impotriva Nonei
Moraru privind repararea prejudiciului moral si,

cererea reconventionald inaintatd de Constantin Solomon impotriva Janetei
Solomon privind inlaturarea obstacolelor la exercitarea dreptului de proprietate prin
delimitarea cotelor-parti si partajarea in naturd a bunurilor imobile si evacuarea din
bunul imobil,

impotriva deciziei din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 01 aprilie 2008, Nicolae Moraru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Janetei Solomon si Constantin Solomon cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in naturd a
bunului imobil.

In motivarea actiunii a indicat ci impreuni cu Janeta Solomon (fiica) si
Constantin Solomon (ginerele) au construit o casa de locuit Tn XXX, insa nu a fost
finisata, asa cum urmeaza de efectuat unele lucrari de finisare a constructiei.

La momentul inceperii constructiei familia Solomon nu dispunea de mijloace
financiare suficiente pentru a construi o casa proprie, ceea ce a dus la unirea
eforturilor comune in vederea edificdrii unei case pentru doua familii, Moraru si
Solomon, in baza unui proiect autorizat in conformitate cu legislatia in vigoare si
edificata pe terenul repartizat de catre administratia publica locala pentru aceasta
destinatie familiei Solomon.



O mare parte a cheltuielilor suportate pentru edificarea casei au fost efectuate
de catre familia sa. De la inceputul constructiei casei, vara anului 1989, si pana la
primirea creditului bancar de familia Solomon, Tn marime de 20 000 ruble in iulie
1990, materialele de constructie pentru intreaga casa si lucrarile pentru ridicarea
parterului si primului etaj au fost achitate de catre el.

Faptul suportarii cheltuielilor pentru materialele de constructie si a lucrarilor se
confirma prin probele ce stabilesc marimea salariului acestuia si a sotiei la acel
moment, mijloacele financiare aflate la depozitele bancare, apartamentul si garajul
avute In proprietate si instrdinate in anul 1997, surse financiare indreptate la
constructia casei de locuit.

Din anul 1974 impreuna cu familia sa, sotia Nona, fiica Janeta si feciorul Radu
au locuit in XXX, dansul activand in calitate de profesor al Institutului Politehnic,
1ar sotia bibliotecar in mun. Chiginau.

In anul 1986, fiica Janeta, fiind student, s-a casatorit cu Constantin Solomon,
care activa medic, si locuiau in apartamentul sdau. Apoi, in familia Solomon s-a
nascut nepotul Andrian si nepoata Elena.

In legatura cu deficitul de spatiu locativ au hotirat si depuni cerere pentru a
obtfine un teren pentru a construi o casd de locuit cu forte comune pentru ambele
familii, cu intrari separate. Pentru a primi terenul pe teritoriul or. Codru, Constantin
Solomon si-a perfectat viza de resedinta in raza acestei localitati.

Reclamantul a mentionat ca impreuna cu fiica sa au depus cerere la autoritatile
competente, prin care au solicitat sa li se ofere terenul pe numele lui Constantin
Solomon pentru constructia casei destinate ambelor familii, care au hotarat sa
investeascd surse financiare pentru procurarea materialelor de constructie,
intocmirea documentelor si angajarea muncitorilor la lucru. In acest scop, Janeta
Solomon si Constantin Solomon au luat un credit de la Banca de Economii in
marime de 20 000 ruble, iar reclamantul din sursele familiei avea 25 000 ruble.
Banii indicati au fost ridicati partial de la Banca de Economii pe numele lui Nicolae
Moraru, iar alta parte, bani in numerar acumulati de familia sa.

Cu acesti bani au procurat materiale de constructie si in toamna anului 1989 a
fost ridicat de lucratorii din or. Durlesti fundamentul cu pereti din but beton.

Nicolae Moraru a indicat cd a achitat serviciile de transport si unele servicii in
constructie (macara, electricitate etc.), iar proiectul casei a fost efectuat de un
arhitect din partea lui Constantin Solomon, casa fiind construitd cu intrari separate
pentru doua familii, cu perete comun.

Faptul dat a fost confirmat si prin documentele prezentate si perfectate de SA
,,Chigindu-Gaz” la instalarea aprovizionarii gazului pentru doud familii.

Din anul 1989 pani in 1992, casa a fost ridicata in trei nivele si acoperiti. In
anul 1990 a fost ridicat primul etaj cu ajutorul muncitorilor angajati, iar in perioada
august-octombrie a fost ridicat etajul doi. In anul 1991 a fost instalat acoperisul
casei, iar in 1992, pe cand Constantin Solomon se afla la Sankt Petersburg, s-au
efectuat mai multe lucradri de constructii. Tot in acest an, pentru a nu plati dobanda
la credit, deoarece pentru primii trei ani dobanda nu se percepea, Nicolae Moraru a
achitat 4 700 ruble din creditul lui Constantin Solomon si Janetei Solomon.

In perioada anilor 1992-1997 au fost efectuate alte lucriri de constructie. Din
anul 1992, sotia reclamantului a fost plecata in Romania unde efectua activitatea de
intreprinzator aducand aport financiar personal la constructia casei.



A mentionat c¢d in vara anului 1997, reclamantul Tmpreuna cu sotia sa au
instrainat propriul spatiu de locuit compus din trei odai situat in XXX, la pretul de
17 500 de dolari SUA si garajul cu 3 500 de dolari SUA, iar banii i-au transmis lui
Constantin Solomon pentru finisarea constructiei, insa acesta i-a folosit in alt scop si
anume la procurarea materiei prime pentru confectionarea talpilor la Incaltaminte,
afacere care a esuat n legatura cu colapsul economic din anul 1998.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca in legatura cu activitatea financiara
nesatisfacatoare a lui Constantin Solomon a fost actionat in judecatd de unele
persoane care aveau pretentii economice.

A mentionat cd la initierea constructiei au ajuns la o intelegere intre familii
pentru a construi o casa in comun si anume cate ' la fiecare familie. Despre faptul
dat stiau muncitorii angajati in constructie, rudele apropiate si unii vecini.

Ulterior, reclamantul a aflat ca paratul intentioneaza sa desfaca cdsatoria cu
Janeta Solomon (fiica sa) si nu vrea sa dea casa in exploatare, iar prin notar sa fie
intocmit contractul de impdrtire a casei nominalizate.

Reclamantul a relatat ca in perioada anilor 2001-2007 impreund cu sotia sa au
desfasurat activitate de antreprenorial in or. Brasov, Romania. Fiica sa, Janeta
Solomon si nepotul Adrian, de asemenea au activat in Romania si cu totii finanteaza
constructiile nefinisate ale casei in litigiu.

Nicolae Moraru a relevat ca dintre lucrarile insemnate ale casei finantate de el
au fost: schimbarea sistemei de incalzire prin instalarea tevilor din cupru cu o
capacitate foarte ridicatd de incdlzire, schimbarea cazanului, geamurilor de
termopan (34 bucati), acoperisul, ridicarea mansardei si a bdilor din partea a doua a
casei (doua etaje) si izolarea termica a casei cu vatd minerald si tencuirea ei. Au mai
ramas de efectuat unele lucrari de finisare a constructiei, pe care insd nu vor sa le
investeasca, deoarece familia Solomon s-a destramat.

Totodata, a indicat ca Constantin Solomon refuza sa dea casa in exploatare si
sa inregistreze benevol dreptul de proprietate pe cote-parti pentru familia Moraru si
Solomon, motiv pentru care a considerat ca instanta de judecata urmeaza sa decida
asupra recunoasterii dreptului de proprietate asupra bunului imobil, avand in vedere,
ca este edificat conform normelor in constructii necesare pentru semnarea
procesului-verbal de receptie finala a imobilului si are un grad de finisare avansat.

A sustinut cd la constructia casei pentru cele doud familii, reclamantul a
contribuit cu mai mult de 1 081 855,90 de lei, bani care au fost investiti pentru
efectuarea proiectului casei, procurarea materialelor de constructie, achitarea
lucrarilor, in suma de 1 150 156 de lei, ceea ce constituie 62,22% din valoarea
imobilului, evaluat la 1 736 800 de lei, conform expertizei efectuate la 02 decembrie
2010.

Reclamantul a solicitat recunoasterea dupa el a dreptului de proprietate asupra
cotei-parti in marime de 6/10 din constructia amplasatda in XXX, ce consta din
partea 1 lit. ,,A” cu suprafata de 194,60 m.p., iar dupa Constantin Solomon si Janeta
Solomon dreptul de proprietate asupra cotei-parti in marime de 4/10 din constructia
amplasatd in XXX, ce constd din partea 2 lit. ,,AY" cu suprafata de 157,90 m.p.,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata din contul paratilor (f.d. 3-5, vol.1, f.d.
18-19, vol.2, £.d.205-207, vol .4).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 01.04.2008, s-a admis
cererea lui Moraru Nicolae despre asigurarea actiunii, cu interzicerea OCT



Chisinau, filiala IS ,,Cadastru” s efectueze careva acte indreptate la inregistrarea
dreptului de proprietate referitor la imobilul amplasat in XXX (f.d.6, vol.1).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13.03.2009, in scopul
asigurarii actiunii a fost aplicat sechestru pe lotul de pamant cu suprafata de 0,0637
ha, amplasat 1n XXX, ce-i apartine lui Solomon Constantin in temeiul deciziei
Consiliului Local or. Codru nr.1/11 din 10.02.2009, pand la solutionarea cauzei in
fond (f.d.229, vol.1).

Prin incheierea din 28 ianuarie 2010 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu a
fost scoasa de pe rol cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Moraru mpotriva
lui Constantin Solomon si Janetei Solomon cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate privata a imobilului prin delimitarea cotelor-parti (f.d.259-261, vol.1).

Prin decizia din 06 mai 2010 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
declarat de Nicolae Moraru, la care s-au alaturat Janeta Solomon si Constantin
Solomon, fiind casata integral incheierea din 28 ianuarie 2010 a Judecatoriei Centru,
mun. Chigindu cu restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta (f.d.274-276,
vol.1).

Prin hotararea din 08 iunie 2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
admisa integral actiunea lui Nicolae Moraru si recunoscut dreptul de proprietate
asupra 6/10 cotd-parte din constructia situatd in XXX, dupd Nicolae Moraru si Nona
Moraru si 4/10 cotd-parte din constructia nominalizatd dupd Janeta Solomon si
Constantin Solomon.

Lui Nicolae Moraru si Nonei Moraru a fost atribuit in proprietate in devalmasie
din casa de locuit lit. A suprafata totala de 194,6 m.p., si anume urmatoarele
incaperi, potrivit anexei 1, 2, 3 la raportul de expertizd nr. 2940 din 02 decembrie
2010, efectuat la Centrul National de Expertize Judiciare: demisol (antreu nr. 1 cu
suprafata de 20,3 m.p.; coridor nr. 2 cu suprafata de 11,6 m.p.; cdmara nr. 3 cu
suprafata de 3,9 m.p.; bucatarie nr. 4 cu suprafata de 11,7 m.p.; baie nr. 5 cu
suprafata de 6,9 m.p.; camard nr. 6 cu suprafata de 33,3 m.p.); etajul intai (veranda
nr. 1 cu suprafata de 3,8 m.p.; coridor nr. 2 cu suprafata de 11,6 m.p.; camera
locativa nr. 3 cu suprafata de 15,3 m.p.; baie nr. 4 cu suprafata de 3,9 m.p.; camera
locativa nr. 9 cu suprafata de 20,3 m.p.); etajul doi (coridor nr. 1 cu suprafata de
13,7 m.p.; camera locativa nr. 2 cu suprafata de 9,2 m.p.; baie nr. 3 cu suprafata de
9,3 m.p.; camera locativa nr. 7 cu suprafata de 19,8 m.p.).

Lui Constantin Solomon si Janetei Solomon i s-a atribuit in proprietate in
devalmaisie anexa lit. Al, anexa pridvor lit. a, anexa lit. Al, anexa lit. A? si terasa
lit.a din casa de locuit lit. A cu suprafata totala de 157,9 m.p. si anume urmitoarele
incaperi: demisol (beci nr. 7 cu suprafata de 15,2 m.p.; intrarea in beci nr. 8 cu
suprafata de 11,3 m.p.); etajul intai (sald nr. 5-8 cu suprafata de 33,9 m.p.; bucatarie
nr. 6-7 cu suprafata de 15,8 m.p.; antreu nr. 10 cu suprafata de 5,5 m.p.; baie nr. 1 cu
suprafata de 16,2 m.p.); etajul doi (camera locativa nr. 4 cu suprafata de 12,4 m.p.;
camera locativa nr. 5 cu suprafata de 16,0 m.p.; hol nr. 6 cu suprafata de 15,4 m.p.;
baie nr. 8 cu suprafata de 16,2 m.p.).

S-a incasat de la Solomon Constantin si Solomon Janeta in beneficiul lui
Moraru Nicolae st Moraru Nona cheltuielile legate de achitarea taxei de stat in suma
de 8000 de lei (f.d.210-214, vol.2).

Instanta a constatat cd conform rezultatelor expertizei si a intelegerii intre
partile implicate in litigiu este evident faptul cd a fost pornitd o constructie pentru
doua familii, iar faptul achitarii de catre Moraru Nicolae pentru servicii si materiale
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indreptate spre constructia casei atestd ca, impreund cu sotia sa are dreptul de a
pretinde la partea care i se cuvine reiesind din suma mijloacelor pe care le-a investit,
iar prevederile art. 320 alin. (2) Cod civil prevede posibilitatea de dobandire a
dreptului de proprietate prin hotarare judecatoreasca in cazul in care acesta este
translativ de proprietate.

Totodata pentru stabilirea modului de folosire a constructiei litigioase, instanta
a considerat necesar de a lua ca baza varianta propusa de experti in Raportul de
expertiza nr.2940 din 02 decembrie 2010 efectuat de Centrul National de Expertize
Judiciare.

Prin decizia din 24 noiembrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Constantin Solomon si a fost mentinuta hotararea din 08 iunie
2011 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau (f.d. 93, 94-97, vol.3).

Prin decizia din 26 iulie 2012 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Constantin Solomon, a fost casata decizia din 24 noiembrie 2011 a Curtii
de Apel Chisindu si hotardrea din 08 iunie 2011 a Judecdtorier Centru,
mun.Chisinau cu remiterea cauzei la rejudecare in fond la Judecatoria Centru, mun.
Chisinau, in alt complet de judecatori (f.d.183, 184-190, vol.3).

Pentru a decide astfel instanta de recurs a specificat cd prin hotararea
instantelor ierarhic inferioare i-a fost atribuit dreptul de proprietate asupra 6/10 cota-
parte din constructia situatd in XXX dupa Moraru Nicolae si Moraru Nona, desi
ultima nu a inaintat cerere de chemare in judecata cu privire la atribuirea dreptului
de proprietate asupra constructiei mentionate. La fel la materialele dosarului nu s-a
regasit nici cerere de intervenire in proces din partea reclamantului. Astfel, instanta
de fond in hotarare a invocat o parte care nu a fost atrasa in proces.

La 05 octombrie 2012 Moraru Nona a depus cerere de intervenire in proces in
calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului in cauza civila initiata la
cererea de chemare 1n judecatd a lui Nicolae Moraru impotriva lui Constantin
Solomon si Janeta Solomon privind recunoasterea dreptului de proprietate privata
prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in natura a imobilului, fiind acceptata prin
incheierea protocolara din 18 octombrie 2012 a Judecatoriei Centru, mun.Chisindu
(f.d. 7-10, vol.4; f.d. 94-95, vol.5).

La 23 ianuarie 2013, Constantin Solomon a inaintat cerere reconventionalad
impotriva Nonei Moraru cu privire la repararea prejudiciului moral in legatura cu
lezarea onoarei si demnitatii (f.d.77-79, vol.4).

In motivarea cererii reconventionale a indicat ¢ Nona Moraru in textul cererii
de intervenire in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea reclamantului
a mentionat faptul cd pentru a perfecta lui Constantin Solomon viza de resedinta in
XXX, acesta l-a rugat pe fratele sau, Vasile Solomon, sa-i perfecteze viza de
resedintd in casa sa de locuit amplasata in XXX, iar in schimb Nicolae Moraru urma
sa faca in asa fel, incat sotia lui Vasile Solomon sa promoveze examenele de intrare
la Universitatea de Stat, unde Nicolae Moraru se bucura de mare autoritate in sfera
profesionala. Astfel, a indicat ca acest lucru nu este adevarat, din motiv cd si-a
perfectat viza de resedinta in casa de locuit a fratelui sdu, amplasatd in XXX, in anul
1978, fapt prin care a fost invinuit de comiterea unei fapte ilicite, fiindu-1 lezata
onoarea si demnitatea.

Constantin Solomon si-a intemeiat cererea reconventionald in baza art. 1422
Cod civil si a solicitat incasarea din contul Nonei Moraru a prejudiciului moral in
suma de 1 000 000 de lei.



Ulterior, Constantin Solomon a inaintat cerere suplimentara impotriva Janetei
Solomon cu privire la inldturarea obstacolelor la exercitarea dreptului de proprietate,
recunoasterea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in
natura a bunurilor imobile si evacuarea din imobil.

Prin hotararea din 10 iunie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau a fost
admisa integral actiunea inaintata de Nicolae Moraru.

S-a recunoscut dreptul de proprietate dupa Nicolae Moraru asupra 6/10 cota-
parte din constructia situata in XXX si, 4/10 cota-parte din constructia nominalizata
dupa Janeta Solomon si Constantin Solomon.

Lui Nicolae Moraru i-a fost atribuit in proprictate partea 1 a casei de locuit lit.
,»A” cu suprafata totala de 194,6 m.p. si anume urmatoarele incdperi, conform
anexei 1, 2, 3 la raportul de expertiza nr. 2940 din 02 decembrie 2010 efectuat la
Centrul National de Expertize Judiciare: demisol (antreu nr. 1 cu suprafata de 20,3
m.p., coridor nr. 2 cu suprafata de 11,6 m.p., camara nr. 3 cu suprafata de 3,9 m.p.,
bucataria nr. 4 cu suprafata de 11,7 m.p., baia nr. 5 cu suprafata de 6,9 m.p., cdmara
nr. 6 cu suprafata de 33,3 m.p.); etajul intai (veranda nr. 1 cu suprafata de 3,8 m.p.,
coridorul nr. 2 cu suprafata de 11,6 m.p., locativa nr. 3 cu suprafata dc 15,3 m.p.,
baia nr. 4 cu suprafata de 3,9 m.p., locativa nr. 9 cu suprafata de 20,3 m.p.); etajul
doi (coridorul nr. 1 cu suprafata de 13,7 m.p., camera locativa nr. 2 cu suprafata de
9,2 m.p., baia nr. 3 cu suprafata de 9,3 m.p., camera locativa nr. 7 cu suprafata de
19,8 m.p.).

Lui Constantin Solomon si Janetei Solomon li-a fost atribuit in proprietate
anexa lit. Al, anexa pridvor lit. a, anexa lit. Al, lit. Al si terasa lit. at si din casa de
locuit lit. A suprafata totald de 157,9 m.p. si anume urmatoarele incaperi, conform
anexei 1, 2, 3 la Raportul de expertiza nr. 2940 din 02 decembrie 2010: demisol
(beci nr. 7 cu suprafata de 15,2 m.p., intrarea in beci nr. 8 cu suprafata de 11,3
m.p.); etajul intai (sala nr. 5-8 cu suprafata de 33,9 m.p., bucatarie nr. 6-7 cu
suprafata de 15,8 m.p., antreu nr. 10 cu suprafata de 5,5 m.p., baie nr. 11 cu
Suprafata de 16,2 m.p.); etajul doi (locativa nr. 4 cu suprafata de 12,4 m.p., locativa
nr. 5 cu suprafata de 16,0 m.p., hol nr. 6 cu suprafata de 15,4 m.p., baie nr. 8 cu
suprafata de 16,2 m.p.).

S-a respins actiunea reconventionald inaintatd de Constantin Solomon
impotriva Nonei Moraru cu privire la repararea prejudiciului moral, ca fiind
neintemeiata.

S-au respins ca fiind neintemeiate cererile suplimentare inaintate de Solomon
Constantin impotriva Janetei Solomon cu privire la inlaturarea obstacolelor la
exercitarea dreptului de proprietate, recunoasterea dreptului de proprietate prin
delimitarea cotelor-parti si partajarea in natura a bunurilor imobile si evacuarea din
imobil.

S-a respins cererea inaintatd in cadrul sustinerilor verbale de catre Constantin
Solomon si avocatul acestuia, Gheorghe Arman privind reluarea examinarii cauzei
in fond.

S-a dispus incasarea de la Constantin Solomon si Janeta Solomon in mod
solidar in beneficiul lui Nicolae Moraru cheltuielile de judecata si de stat Tn marime
de 8 000 de lei (f.d. 123-124, 126-138, vol.5).

Prin decizia din 23 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de Constantin Solomon si a fost men{inuta hotararea primei instante din 10
iunie 2013 (f.d. 110-111, 112-126, vol.7).



Pentru a decide astfel instanta de apel a apreciat ca fiind dovedit pe deplin
faptul existentei conventiei verbale a sotilor Moraru Nicolae si Moraru Nona pe de o
parte si a sotilor Solomon Constantin si Solomon Janeta pe de altd parte Tn anul
1988, cu privire la obtinerea terenului (lotul pentru constructia casei) si edificarea
unei case comune in XXX, pentru ambele familii, iar argumentele lui Solomon
Constantin cu privire la faptul edificarii casei numai din contul mijloacelor proprii
instanta de apel le-a apreciat ca fiind lipsite de temei faptic. Deoarece sotii Moraru
au suportat cheltuieli de edificare a constructiei In proportie de 60%, iar sotii
Solomon in proportie de 40%, potrivit expertizei si probelor administrate, instanta
de apel a concluzionat ca fiind corectd solutia primei instante privind stabilirea
dreptului de proprietate asupra 6/10 cota-parte din constructie dupa Nicolae Moraru
s1 4/10 cota-parte dupa Constantin si Janeta Solomon, cu atribuirea acestor cote in
naturd partilor.

Instanta a retinut cd nu are relevanta in speta nici faptul inscrierii lui Solomon
Constantin in calitate de titular al dreptului de proprietate asupra terenului pe care
este amplasatda casa, or litigiul vizeaza determinarea titularilor dreptului de
proprietate asupra casei, iar terenul pentru constructia casei a fost atribuit familiei
Solomon in anul 1988 si nu unei persoane fizice.

Totodata deoarece la moment nu este posibila darea in exploatare a casei cu
inregistrarea benevold a drepturilor de proprietate, pe motiv ca Solomon Constantin
refuza, iar relatiile intre Solomon Constantin s1i Moraru Nicolae sunt ostile, instanta
a conchis cd Nicolac Moraru corect a procedat adresandu-se in judecatd pentru
recunoasterea drepturilor sale.

Prin decizia din 18 februarie 2015 a Curtii Supreme de Justitic a fost admis
recursul declarat de Constantin Solomon, a fost casata partial decizia din 23 aprilie
2014 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 10 iunie 2013 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau, In partea in care a fost admisa actiunea inaintatd de Moraru Nicolae
impotriva lui Constantin Solomon si Janetei Solomon, intervenient accesoriu Nona
Moraru cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-
parti si partajarea in naturd a bunului imobil, si respinsa actiunea reconventionala
inaintatd de Constantin Solomon Tmpotriva Janetei Solomon cu privire la Tnlaturarea
obstacolelor la exercitarea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti,
partajarea in natura a bunurilor imobile si evacuarea din imobil; a fost pronuntatad o
noud hotarare in aceasta parte prin care s-a respins ca neintemeiatd actiunea
inaintata de Nicolae Moraru impotriva lui Constantin Solomon si Janetei Solomon,
intervenient accesoriu Nona Moraru cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in natura a bunului imobil.

S-a dispus trimiterea spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecatori, actiunea reconventionald Tnaintatd de catre Solomon Constantin
impotriva Janetei Solomon cu privire la Inlaturarea obstacolelor la exercitarea
dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti, partajarea in natura a
bunurilor imobile si evacuarea din imobil.

Au fost mentinute decizia din 23 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 10 1unie 2013 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, in partea in care a
fost respinsa actiunea reconventionald inaintatd de Constantin Solomon impotriva
Nonei Moraru cu privire la repararea prejudiciului moral (f.d.178-191, vol.7).

Pentru a decide astfel instanta de recurs a concluzionat cd momentul dobandirii
dreptului de proprietate este momentul Inregistrarii de stat prevazut expres de

7



legiuitor. Astfel in prezenta cauza nu poate fi recunoscut dreptul de proprietate
asupra casel litigioase in baza actului juridic prevazut la art. 320 alin. (2) si art. 344
alin. (2) Cod civil, deoarece din materialele cauzei si circumstantele pricinii rezulta
ca a avut loc o conventie verbald intre cele doua familii Moraru si Solomon, asupra
constructiei casei de locuit pe terenul ce apartine cu drept de proprietate privata lui
Constantin Solomon. Or, conventia verbald, in baza cdreia si-au intemeiat
concluziile instantele judecatoresti inferioare, nu constituie un mod de dobandire a
dreptului de proprietate prevazut de lege. Colegiul a mentionat ca respectiva
conventie verbala intre cele doua familii a avut ca obiect investitii de naturd
financiara considerabile 1n constructia casei in litigiu, investitii care depasesc limita
minima de 1000 de lei prevazutd de legiuitor pentru necesitatea respectarii formei
scrise a actului juridic.

Totodata instanta a accentuat cd, participarea unei persoane la constructia,
reconstructia, reutilarea etc. imobilului locativ, ce apartine cu drept de proprietate
altei persoane, nu constituie temei de recunoastere a dreptului de proprietate asupra
unei cote-parti din el, daca nu a fost altfel stabilit prin acord (act juridic), conform
art.344 alin.(2) Cod civil, dar constituie temei de Incasare a unei compensatii
banesti, echivalentd cu munca sau materialele de constructie, cu care a contribuit
reclamantul.

Prin urmare, Colegiul civil a concluzionat ca actiunea in revendicare privind
recunoasterea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in
natura a bunului imobil, casa de locuit din XXX, inaintata de catre Moraru Nicolae
in prezenta cauza, motivata ca anume dansul impreuna cu familia sa sunt proprietarii
materialelor de constructie si au efectuat constructia ITn mare parte, urmeaza a fi
respinsa ca nefondata.

Totodata Colegiul civil a mentionat ca Moraru Nicolae nu este lipsit de dreptul
sd se adreseze in instanta de judecatd privind recuperarea cheltuielilor investite in
constructia casei de locuit din XXX.

Referitor la cerereca reconventionala privind repararea prejudiciului moral
inaintatda de catre Constantin Solomon, Colegiul a specificat ca reiesind din
prevederile art. 1422 alin. (3) Cod civil, repararea prejudiciului moral solicitat de
catre Constantin Solomon in prezenta cauza civild nu este prevazutd de lege si de
aceea este neintemeiata.

Referitor la pretentiile solicitate de catre Solomon Constantin in actiunea
reconventionald privind 1inlaturarea obstacolelor la exercitarea dreptului de
proprietate prin delimitarea cotelor-parti, partajarea in natura a bunurilor imobile si
evacuarea din imobil, instanta de recurs a ajuns la concluzia cd cererea
reconventionald inaintatd de catre Constantin Solomon poate fi satisfacutd numai in
ceea ce priveste recunoasterea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti
si partajarea in naturd a materialelor de constructie din care este alcatuitd casa in
litigiu din XXX. Totodata reiesind din Raportul de expertizd nr.2940 din 02
decembrie 2010, rezultd ca nu este posibild partajarea in naturd a casei de locuit in
litigiu, tinand cont de proportiile 50% la 50%, cu numai in proportie de 60% la 40%,
cu varianta optima respectiva de partajare partea | — 194,6 m.p. si partea II — 157,9
m.p.

Deoarece prin Raportul de expertiza nu a fost elucidat si stabilit pretul fiecarei
parti din cele identificate de expertii Centrului National de Expertize Judiciare,
pentru a fi posibila stabilirea sultelor banesti, in cazul partajarii, Colegiul civil a
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restituit pricina spre rejudecare pentru stabilirea pretul materialelor de constructie
corespunzator celor doud parti indicate in Raportul de expertiza ca varianta optima a
modului de folosire a casei in litigiu si posibilitatea finalizarii acestui bun imobil in
mod separat de fiecare proprietar.

Prin incheierea din 22 martie 2016 a Curtii de Apel Chiginau s-a admis cererea
inaintatd de Constantin Solomon cu privire la anularea masurilor de asigurare a
actiunii.

S-au anulat masurile de asigurare aplicate prin iIncheierea judecatorului
Judecatoriei Botanica, mun.Chisinau din 01 aprilie 2008 prin care s-a interzis OCT
Chisinau sa efectueze careva acte indreptate la inregistrarea dreptului de proprietate
privitor la imobilul din XXX si prin incheierea din 13 martie 2009 a Judecatoriei
Centru, mun.Chisinau, prin care s-a aplicat sechestru pe lotul de pamant cu suprafata
de 0,0637 ha, amplasat In XXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Constantin
Solomon, in temeiul deciziei Consiliului local Codru nr.1/11 din 10 februarie 2009
(f.d. 189-191, vol .8).

Prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
de apel inaintatd de Constantin Solomon, a fost casatd hotararea din 10 iunie 2013 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, in partea mpartirii imobilului litigios si a fost
emisa 1n aceasta parte o hotarare noua, prin care s-a atribuit lui Constantin Solomon,
conform Raportului de expertizd din 02 decembrie 2016, efectuat de expertul
Nicolae Pruteanu, lotul nr. 2 si partea nr. 2 din imobilul situat pe XXX,
mun.Chisindu, nr.cadastral XXX XXX.

S-a atribuit Janetei Solomon lotul nr. 1 si partea nr. 1 din imobilul situat pe
XXX, nr.cadastral XXX si XXX.

Cheltuielile si lucrarile pentru divizarea bunului imobil si terenului din XXX,
au fost puse pe seama Janetei Solomon.

S-a dispus incasarea din contul Janetei Solomon in beneficiul lui Constantin
Solomon cheltuielile de judecatd, sub forma taxei de stat, achitata de ultimul pentru
examinarea cererii de apel, proportional partii admise din pretentii, In marime de
5907,50 lei. In rest, hotararea primei instante, s-a mentinut (f.d.113, 114-127, vol.9).

Instanta de apel s-a expus doar in privinta circumstantelor de fapt si de drept
referitoare la cererea reconventionala inaintatd de Constantin Solomon cétre Janeta
Solomon privind inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate,
recunoasterea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti si partajarea in
naturd a bunurilor imobile si evacuarea din bunul imobil, prin supunerea controlului
judecatoresc al hotararii emise de Judecatoria Centru, in partea ce tine de cererea
reconventionald, in rest fiind mentinuta solutia emisa de Curtea Suprema de Justitie
in decizia din 18 februarie 2015.

La baza partajarii bunului imobil instanta de apel a pus Raportul de expertiza
privind starea tehnica si posibilitatea divizarii n doud imobile separate la nivel de
constructii nr.1723 din 02 decembrie 2016, efectuat la solicitarea ambelor parti si
acceptat de catre acestia. Astfel lui Constantin Solomon si Janeta Solomon s-a
divizat imobilul litigios si li s-a atribuit partile acceptate de catre acestia. Totodata s-
a pus in seama Janetei Solomon cheltuielile si lucrarile de divizare a bunului imobil,
or apelantul Constantin Solomon a renuntat la plata diferentei ce ii revine de la
Janeta Solomon care constituie diferenta dintre cotele-parti atribuite ambelor, cu
nr.1 sinr. 2, in total fiind suma de 11 416 euro.



Prin decizia din 05 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Constantin Solomon, s-a casat integral decizia din 26 iunie 2018
a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata (f.d. 189-200, vol. 9).

Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu S-a
expus asupra tuturor pretentiilor din actiunea reconventionald, si anume nu s-a
expus asupra cerintei de obligare a Janetei Solomon de a nu crea obstacole la
exercitarea dreptului de proprietate lui Constantin Solomon si cerintei de evacuare
din imobil, fapt care denota ca decizia a fost adoptata arbitrar, fard o apreciere a
argumentelor si probelor invocate de apelant.

Prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel inaintatd de Constantin Solomon, s-a casat hotararea Judecatoriei Centru,
mun.Chisindu din 10 tunie 2013, in partea impartirii imobilului litigios si s-a emis in
aceasta parte o hotdrare noua prin care s-a admis partial actiunea reconventionald a
lui Solomon Constantin Tmpotriva lui Solomon Janeta privind inlaturarea
obstacolelor la exercitarea dreptului de proprietate prin delimitarea cotelor-parti,
partajarea in natura a bunurilor imobile si evacuarea din imobil.

S-au delimitat cotele-parti si s-a partajat in natura bunul imobil si terenul din
XXX, nr.cadastral XXX si XXX dupa cum urmeaza:

S-a atribuit lui Constantin Solomon, conform Raportului de expertiza din 02
decembrie 2016, efectuat de expertul Nicolae Pruteanu, lotul nr. 2 si partea nr. 2 din
imobilul situat pe XXX, nr.cadastral XXX si XXX.

S-a atribuit Janetei Solomon lotul nr. 1 si partea nr. 1 din imobilul situat pe
XXX, nr.cadastral XXX si XXX.

Cheltuielile si lucrarile pentru divizarea bunului imobil si terenului din XXX,
au fost puse pe seama Janetei Solomon.

S-a respins actiunea in partea obligarii Janetei Solomon de a nu-i crea
obstacole lui Constantin Solomon la exercitarea dreptului de proprietate asupra
cotei-parti atribuite din imobilul si terenul situat in XXX, nr.cadastral XXX si
XXX, si evacuarea lui Janetei Solomon din imobil, ca fiind neintemeiata.

S-a incasat din contul Janetei Solomon in beneficiul lui Constantin Solomon
cheltuielile de judecata, sub forma taxei de stat, achitatd de ultimul pentru
examinarea cererii de apel, proportional partii admise din pretentii, In marime de
5907,50 lei.

In rest, hotirarea s-a mentinut (f.d.69-70, 71-86, vol.10).

La baza partajarii bunului imobil instanta de apel a pus Raportul de expertiza
privind starea tehnica si posibilitatea divizarii n doud imobile separate la nivel de
constructii nr.1723 din 02 decembrie 2016, efectuat la solicitarea ambelor parti si
acceptat de cdtre acestia. Astfel lui ConStantin Solomon si Janeta Solomon s-a
divizat imobilul litigios si li s-a atribuit partile acceptate de catre acestia. Totodata s-
a pus in seama Janetei Solomon cheltuielile si lucrarile de divizare a bunului imobil,
or apelantul Constantin Solomon a renuntat la plata diferentei ce ii revine de la
Janeta Solomon care constituie diferenta dintre cotele-parti atribuite ambelor, cu
nr.1 sinr. 2, in total fiind suma de 11 416 euro.

Instanta de apel a respins solicitarea apelantului referitor la indicarea expresad a
termenului de 30 de zile pentru efectuarea lucrarilor de divizare a bunului imobil si
a terenului or, aceastd cerintd nu a fost motivata in cadrul sedintei de judecata,
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totodata fiind un termen extrem de mic pentru volumul de lucru solicitat spre
executare.

Colegiul a considerat neintemeiata si a respins si solicitarea apelantului privind
obligarea Janetei Solomon de a preda in termen de 30 de zile de la ramanerea
hotararii judecatoresti definitive, lui Solomon Constantin in stare functionala
sistemul de incalzire, aprovizionare cu apa si canalizare, energie electrica (fara
datorii restante), or obiectul litigiului dedus judecatii constituie bunul imobil partajat
a sistemelor mentionate supra, respectiv aceasta solicitare nu poate fi supusa
verificarii judecatoresti.

Cu referire la capatul de cerere a lui Solomon Constantin privind obligarea lui
Solomon Janeta de a nu-i crea obstacole lui Solomon Constantin la exercitarea
dreptului de proprietate asupra cotei-parti atribuite si evacuarea din imobil, instanta
de fond corect a respins-0, or s-a constatat faptul ca din anul 2007 in imobilul
litigios a locuit doar fiica comuna a partilor Elena. Janeta Solomon este stabilitd cu
traiul In Romania, nu a locuit si nu locuieste in casa litigioasd, iar Constantin
Solomon nu a prezentat probe pertinente pentru demonstrarea concretd a
impedimentelor si obstacolelor create ultimului de catre aceasta.

La 23 septembrie 2019 Constantin Solomon, a declarat recurs, solicitand: 1)
casarea partiald a deciziei din 09 1ulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, privind
respingerea actiunii 1n partea obligarii lui Janeta Solomon de a nu-i crea obstacole
lui Solomon Constantin la exercitarea dreptului de proprietate asupra cotei-parti
atribuite din imobilul si terenul situat in XXX, si evacuarea lui Janeta Solomon din
imobil, ca fiind neintemeiatd, cu pronuntarea unei decizii separate in acest sens; 2)
De a casa integral hotararea primei instante judecata din 10 iunie 2013, in partea in
care prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2019 s-a mentinut hotararea
primei instante, pronuntdnd o hotarare noua prin care S-a trimis cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori; 3) incetarea
procesului in temeiul art. 265 lit.f) Cod de procedura civila; 4) de a incasa in mod
solidar de la Janeta Solomon si Moraru Nona in beneficiul lui Constantin Solomon
paguba morala si materiala.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art. 432 alin. (2) lit.a) si alin. (4)
Cod de procedura civild, si anume instanta nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata, cat si savarsirea altor incdlcdri care au dus la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului, si anume
nesolutionarea apelului vizavi de actiunea reconventionald in partea obligarii lui
Solomon Janeta de a nu crea obstacole la exercitarea dreptului de proprietate a lui
Constantin Solomon si de a nu efectua careva constructii, reconstructii sau reparatii
pana la emiterea unei hotarari definitive, prin restrangerea dreptului la aparare a lui
Constantin Solomon.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu solutia instantelor ierarhic
inferioare, invocand motivele expuse pe parcursul examinarii cauzei civile. A
mentionat ca respingerea actiunii reconventionale referitor la obligarea de a nu-i
crea obstacole lui Solomon Constantin la exercitarea dreptului de proprietate asupra
cotei-parti atribuite din imobil si teren, cit si evacuarea lui Janeta Solomon, este
arbitrara, abuziva, ilegala si neintemeiatd. Astfel ca intimata din a.2008 pina in
prezent nu a lichidat obstacolele create samavolnic si nici nu i-a transmis cheile de
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la poartd si usa casei. In imobil nu locuieste nimeni, iar Janeta Solomon in mod
abuziv, samavolnic a acaparat intreg imobilul si asteapta finalizarea procesului de
judecata.

Considera ca instanta de apel nu a calculat corect cheltuielile de judecata care
urma sa fie incasate din contul Janetei Solomon in beneficiul sau.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost primita de catre Constantin Solomon la 22 iulie 2019 (f.d.88,
vol.10).

Prin urmare, recursul declarat la 23 septembrie 2019 de catre Constantin
Solomon, a fost depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin.(2).

La 29 octombrie 2019, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului
declarat de Constantin Solomon, cu instiintarea de a depune referinta la recurs.

La 20 noiembrie 2019 Janeta Solomon, reprezentata de avocatul Rodica
Bevziuc, a depus referintd la cererea de recurs, solicitind respingerea integrala a
recursului declarat de Constantin Solomon ca fiind vadit neintemeiat.

A mentionat cd recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3), (4) Cod de procedura civila, fiind invocate formal temeiuri lipsite de
argumentare si probe corespunzdtoare, ducand la tergiversarea finalizarii litigiului si
victimizarea recurentului, caruia nimeni nu 1-a creat careva obstacole in folosirea si
domicilierea in imobilul litigios, ultimul invocand acest fapt doar in scopul de a se
imbogati fard justa cauza.

Ceea ce tine de incasarea cheltuielilor investite in constructie, nu au nimic
comun cu acest litigiu, dar sunt parte a unui alt dosar aflat pe rol in instanta de apel.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Constantin Solomon, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;
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c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascad a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Constantin Solomon, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
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insd din recursul declarat nu rezultd incadlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreascd poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle vs Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Hansen vs
Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.71-74).

De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe dispozitiile legale
specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”, ceea ce s-a
constatat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs Finlanda
(nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Constantin Solomon.

in conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Constantin Solomon.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Victor Boico

Victor Burduh
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