Dosarul nr. 2r-667/2019

prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: S. Ghercavii)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de llie Nasu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe
Actiuni ,,CET Nord” impotriva lui Ilie Nasu cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 14 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 14 septembrie 2017, SA ,,CET Nord” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ilie Nasu cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
admisa integral actiunea inaintatd de SA ,,CET Nord”; a fost incasat de la Ilie Nasu
in beneficiul SA ,,CET Nord” datoria la energia termica in suma de 3 201,87 lei si
cheltuielile de judecata in suma de 270 de lei.

La 09 august 2019, Ilie Nasu a depus apel impotriva hotararii primei instante,
prin care a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, remiterea cauzei
primei instante pentru redactarea hotararii motivate si ulterior comunicarea acesteia.

In motivarea cererii de apel a invocat ci nu a participat la judecarea cauzei in
prima instantd din motiv ca nu a fost legal citat, chiar dacd in dosar se regaseste 0
citatie expediata in adresa lui cu aviz de receptie, insa reclama ca semnatura nu-i
apartine, fapt care poate fi demonstrat prin dispunerea unei expertize, la care si
insista.

A specificat cd in primul rand, in aviz este scrisa familia in limba rusa, insa
dansul nu mai scrie de vreo 30 de ani in limba rusa.

Apelantul a afirmat ca despre procesul de judecata a aflat in momentul in care
a receptionat, la 06 august 2019, incheierea de intentare a procedurii de executare
emisd de executorul judecatoresc Serghei Matachi, dupa ce s-a adresat Judecatoriei
Balti, sediul Central pentru eliberarea hotararii, care i-a fost inmanata la 08 august
20109.

Prin incheierea din 14 octombrie 2019 a Curtii de Apel Bailti s-a respins cererea
de repunere in termen si s-a restituit lui [lie Nasu cererea de apel declarata impotriva
hotararii din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, totodata s-a
remis apelantului cererea de apel cu toate documentele anexate.

1



Invocand ilegalitatea incheierii din 14 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti,
la 29 octombrie 2019, Ilie Nasu au depus cerere de recurs, prin care a solicitat casarea
incheierii instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari de repunere in termen a
apelului.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea instantei de apel este
neintemeiata si ilegalda, urmand a fi casata, deoarece nu a participat la judecarea
cauzei in prima instantd din motiv ca nu a fost legal citat, chiar daca in dosar se
regaseste o citatie expediatd n adresa lui cu aviz de receptie, insd reclama ca
semnatura nu-i apartine, fapt care poate fi demonstrat prin dispunerea unei expertize,
la care si insista.

A specificat cd in primul rand, in aviz este scrisd familia in limba rusa, insa
dansul nu mai scrie de vreo 30 de ani in limba rusa.

Apelantul a afirmat ca despre procesul de judecata a aflat in momentul in care
a receptionat, la 06 august 2019, incheierea de intentare a procedurii de executare
emisd de executorul judecatoresc Serghei Matachi, dupa ce s-a adresat Judecatoriei
Balti, sediul Central pentru eliberarea hotararii, care i-a fost Tnmanata la 08 august
2019.

Totodata a mentionat cd instanta de apel eronat a considerat inscrisul de pe aviz
ca fiind identic cu semnatura sa, indicand si asupra faptului c¢a deoarece pe avizul de
receptie semndtura a fost falsificatd a solicitat instantei de apel si numirea unei
expertize grafologice pentru a demonstra ca semnatura nu-i apartine.

in conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare
a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 14 octombrie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei incheierii
prin scrisoarea de insotire din 15 octombrie 2019 (f.d. 53), care a fost receptionata
de recurent la 17 octombrie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 54)

Astfel, recursul declarat la 29 octombrie 2019, este in termen.

Conform art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat, care urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii din 14
octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti.

In conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de proceduri civila instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Instanta de recurs a constatat ca la 09 august 2019, Ilie Nasu a depus apel
impotriva hotararii din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, prin
care a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, remiterea cauzei primei
instante pentru redactarea hotararii motivate si ulterior comunicarea acesteia.

Articolul 369, alin. (1), lit. b) din Codul de procedura civila prevede ca instanta
de apel restituie printr-o incheiere cererea, daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen.



Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 14 octombrie 2019 a respins
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit apelul
ca fiind depus in afara termenului legal.

Recurentul a criticat incheierea instantei de apel, indicand ca instanta de apel a
ajuns la o concluzie incorecta precum ca nu sunt temeiuri de repunere in termenul
de declarare a apelului, deoarece argumentele invocate si materialele cauzei denota
contrariul.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Ilie Nasu a atacat cu apel hotararea din 20 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

In conformitate cu prevederile art. 362, alin. (1) din Codul de proceduri civila,
termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Aliniatul (3) al aceluiasi articol prevede ca repunerea in termen de apel se face
de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

Recurentul odata cu depunerea cererii de apel a solicitat repunerea in termenul
de declarare a apelului, indicand c¢d nu a cunoscut despre existenta hotararii
judecatoresti, astfel a fost lipsit de posibilitatea de a o contesta in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 110 din Codul de procedura civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecator), in interiorul céruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

In baza art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazd odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Art. 111, alin. (3) din Codul de procedura civild, statueazd ca daca inceputul
curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va
surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Asadar, prin prisma normelor precitate se denota cert ca termenul de declarare
a apelului a inceput sa curgd in data de 20 noiembrie 2017 si a expirat la 20
decembrie 2017, pe cand cererea de apel a fost depusa abia la 09 august 2019.

Prin urmare, instanta de apel intemeiat a constatat cu certitudine faptul omiterii
termenului de contestare a hotararii, prevazut la art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

In corespundere cu art. 116 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Aliniatul (4) al aceluiasi articol stabileste ca repunerea in termen nu poate fi
dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune Tnainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut sau trebuia
sd cunoascd incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.



In speta, recurentul a recunoscut faptul omiterii termenului de contestare a
hotararii din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, ori, odata cu
contestarea acesteia a solicitat repunerea in termen de declarare a apelului.

Reiesind din situatia de fapt urmeaza a retine ca exercitarea unui drept de catre
titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente si instituirea unor termene, dupa a caror expirare,
valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, efectuarea repunerii in termen este conditionata de existenta motivelor
intemeiate de omitere a acestuia si prezentarea probelor care adeveresc motivele
existente.

Or, analizand motivele de repunere in termen invocate, instanta de apel
intemeiat la caz li-a apreciat ca fiind neintemeiate.

Asadar, in corespundere cu prevederile art. 100 alin. (1) din Codul de procedura
civila, cererea de chemare in judecatd si actele de procedurda se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul
persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire,
prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa electronicd indicata in
cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin intermediul Programului integrat
de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

In conformitate cu art. 102 alin. (1), (4') din Codul de proceduri civila, instanta
ingtiinteaza prin citatie participantii la proces, martorii, expertii, specialistii si
interpretii privitor la locul, data si ora sedintei de judecata sau la locul, data si ora
efectudrii unor acte de procedura. Participantii la proces instiintati Tn mod legal o
data nu pot invoca ne citarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioara.

In sensul art. 105 alin. (1) din Codul de procedura civila, citatia si instiintarea
se trimit prin scrisoare recomandatd cu aviz de primire sau prin persoana
imputernicitd de judecatd. Data Tnmandrii citatiel sau instiintdrii se Inscrie pe citati
(sau 1ngtiintare in partea care se inmaneaza destinatarului, precum si pe cotor, care
se restituie instantei.

Actele cauzei atesta faptul ca, in corespundere cu dispozitiile legale enuntate,
prima instanta a citat paratul/ apelant la adresa de domiciliu a acestuia, ori aceeasi
adresa apelantul au indicat-o si in cererea de apel, precum si in cererea de recurs.

Tot actele cauzei denota ca citatia pentru sedinta de judecata din 20 noiembrie
2017 a fost receptionata de catre Ilie Nasu la 06 octombrie 2017, contra semnatura,
fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 24).

Faptul ca semnatura din avizul de receptie nu i-ar apartine lui Ilie Nasu nu se
deduce, or, vizualizand semnatura aplicata in cererea de apel nemotivat cu cea din
avizul de receptie (f.d. 24), se observa ca acestea sunt identice.

Or, la sedinta de judecata din 20 noiembrie 2017, Ilie Nasu nu s-a prezentat si
n-a comunicat instantei motivele neprezentei, iar instanta de fond a examinat cauza
in lipsa acestuia, pronuntand dispozitivul hotararii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul consideri ci instanta de apel intemeiat a
constat ca Ilie Nasu a cunoscut despre litigiul aflat pe rolul instantei de judecata, insa
nu a dispus de diligenta de a se informa despre solutia emisa de instanta la sedinta
de judecata pentru care acesta a fost citat, in termene rezonabile de timp. Cu atat mai



mult ca dispozitivul hotararii a fost expediat la adresa de domiciliu a acestuia Inca
la 21 noiembrie 2017 (f.d. 32).

Prin urmare, este lipsit de temei legal argumentul apelantului/ recurent precum
ca ar fi aflat despre hotarare abia la 08 august 2019, or, acesta urma sa dispuna de
diligenta si sa se informeze in termeni optimi cu privire la actele judecatoresti de
dispozitie emise de instantd in procedurile despre intentarea carora ultimul a fost
instiintat Tn mod legal.

Mai mult, Colegiul considerd neintemeiat, ca fiind indreptat spre a duce in
eroare instanta de judecata, argumentul recurentului precum ca nu utilizeaza scrierea
in limba rusa de peste 30 de ani si respectiv nu a semnat avizul de receptie (f.d. 24),
in cazul in care acesta receptionand la 17 octombrie 2019, incheierea instantei de
apel prin care i-a fost restituit apelul, a efectuat aceiasi inscriere pe avizul de receptie
,Hacy”(f.d. 54), in limba rusa.

In astfel de circumstante, se denotd cert ca apelantul/ recurent a fost in
cunostintd de cauza despre litigiul pendinte si aveau obligatia pozitiva de a se
interesa de stadiul procesului si rezultatul examinarii cauzei, astfel, Incat sa exercite
calea de atac in interiorul termenului stabilit prin lege, ori, in conformitate cu
prevederilor art. 61 Cod de procedura civila, partile sant obligate sa se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

Pe cale de consecintd, instanta de judecata considera ca recurentul a demonstrat
0 neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala. Or ultimul
trebuia sa Intreprinda toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la
instanta. Contrar celor mentionate, apelantul nu a dat dovada de promptitudine in
vederea exercitarii caii de atac in termen.

In astfel de circumstante, instanta deceleaza ci actiunile recurentului privind
depunerea cererii de apel la 09 august 2019, impotriva hotararii din 20 noiembrie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, nu constituie decat o ignorare a acestuia de
a-si respecta drepturile si obligatiile procedurale, in conditiile cand art. 56 alin. (3)
si art. 61 alin. (1) Cod de procedura civila, obliga partile de a se folosi cu buna-
credinta de drepturile lor procedurale.

Aici se impune a se scoate 1n evidentd ca CtEDO, in jurisprudenta sa
promoveaza, cu consecventa cu titlu de principiu obligatia partilor de a se interesa
de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre initierea si
desfasurarea acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta (Van Harn
versus Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

Articolul 6 §1 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, garanteaza fiecaruia dreptul de a se adresa unui tribunal
pentru ca ultimul sd se pronunte asupra drepturilor si obligatiilor sale civile.

Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
statului.

In acest context, este de mentionat ci limitarea accesului la o curte sau la un
tribunal nu se conciliaza cu art. 6 § 1 al Conventiei decat in cazul in care acestea
urmaresc un scop legitim si exista un raport de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul vizat.



Conform practicii CtEDO restrictia impusd accesului la o instanta
judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibild cu articolul 6 § 1, decat daca
aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabild intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, spre exemplu, Tinnelly &
Sons Ltd and Others si McElduff and Others v. the United Kingdom, Reports 1998-
IV, p. 1660, § 72; Malahov c. Moldovei, hotararea din 07 iunie 2007).

Subsidiar, Colegiul precizeaza ca recurentul era obligat sd cunoasca si sa
inteleaga consecintele inactiunilor sale, avand in vedere si faptul ca cadrul legal la
acest compartiment este clar, simplu si lipsit de obscuritate.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel Balii,
corect a respins cererea de repunere n termenul de declarare a apelului si a restituit
cererea de apel depusa de Ilie Nasu, iar argumentele invocate in recurs poarta un
caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul este neintemeiat si necesita a fi
respins, cu mentinerea incheierii recurate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ilie Nasu.

Se mentine incheierea din 14 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,CET
Nord” impotriva lui Ilie Nasu cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



