Dosar nr. 2rc-158/19

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud:. V. Schibin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud:. N. Chircu, E. Grumeza, S. Procopciuc)

DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan

examinand recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Maib-
Leasing” Societate pe Actiuni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Organizatia de
Creditare Nebancard ,,Maib-Leasing” Societate pe Actiuni mpotriva Organizatiei de
Creditare Nebancara ,,Cere Credit” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea datoriei pentru locatiunea imobilului si serviciilor comunale, penalitatii,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 30 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost restituit apelul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Maib-Leasing”
Societate pe Actiuni impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel,

constata:

La 17 ianuarie 2019 OCN ,Maib-Leasing” SA a depus, prin intermediul
oficiului postal, cerere de chemare in judecatd impotriva OCN ,,Cere Credit” SRL cu
privire la incasarea datoriei pentru locatiunea imobilului in marime de 48561,92 de lei
si serviciilor comunale in méarime de 4085,61 de lei, penalitatii in cuantum de 31849,03
de lei, dobanzii de intarziere in marime de 9142,23 de lei si cheltuiclilor de judecata
(f.d. 2-8, 46-47).

Prin hotdrarea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusa de OCN ,,Maib-Leasing” SA si a fost incasat de la OCN
,,Cere Credit” SRL in beneficiul OCN ,,Maib-Leasing” SA suma de 48561,92 de lei, cu
titlu de datorie pentru locatiunea imobilului, suma de 4085,61 de bani, cu titlu de
datorie pentru serviciile comunale, suma de 9142,23 de bani, cu titlu de dobanda de
intarziere si suma de 1853,69 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru plata taxei
de stat, in total suma in marime de 63643,45 de lei. Actiunea in partea incasarii
penalitatii in marime de 31849,03 de lei, a fost respinsa ca fiind tardiva, iar in partea
incasarii sumei de 955,47 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru plata taxei de
stat, a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 72, 77-80).

Nefiind de acord cu hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, OCN ,,Maib-Leasing” SA, a contestat-o cu apel, prin intermediul oficiului
postal, la 20 mai 2019 (f.d. 74-76).
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Prin incheierea din 30 august 2019 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii
de apel declaratda de OCN ,,Maib-Leasing” SA impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a comunicat apelantei OCN ,,Maib-Leasing” SA
despre necesitatea prezentdrii cu semnatura olografd a apelului motivat in copie pentru
toti participantii la proces si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de 717 de lei,
cu inregistrarea acestora pana la data limitd in cancelaria instantei de apel -
23 septembrie 2019. Totodata, s-a explicat apelantei cid in caz de neindeplinire in
termenul stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita
(f.d. 84-85).

Prin incheierea din 30 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost restituita
cererea de apel declarata de OCN ,,Maib-Leasing” SA impotriva hotararii din 24 aprilie
2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, din motivul neindeplinirii in termen a
indicatiilor stipulate in incheierea din 30 august 2019 a Curtii de Apel Balti (f.d. 140-
142).

La 17 octombrie 2019 OCN ,,Maib-Leasing” SA a declarat recurs impotriva
incheierii din 30 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia,
casarea integrala a Incheierii recurate si restituirea cauzei pentru examinarea apelului in
fond.

In motivarea recursului, recurenta OCN ,Maib-Leasing” SA a indicat ci s-a
conformat dispozitiilor instantei de apel, or apelul motivat si cererea privind scutirea de
la plata taxei de stat, a fost depusa prin intermediul postei electronice la ora 17%7, fapt
confirmat insasi de catre instanta de apel.

Recurenta a invocat ca nu este de acord cu constarea instantei de apel, precum ca
apelul motivat urma a fi prezentat pand la ora 17%, or in partea dispozitiva a incheierii
de nu dat curs cererii de apel, nu a fost mentionat expres faptul ca apelul motivat
urmeaza a fi depus pana la o anumita ora, prin urmare urmeaza a fi aplicate prevederile
art. 112 alin. (3) Cod de procedura civila.

Recurenta a subliniat ca inscrisurile mentionate supra au fost expediate prin
intermediul postei electronice a Curtii de Apel Balti, care este indicata si pe site-ul
instantelor de judecatd, ceia ce se echivaleaza cu depunerea acestuia. Mai mult ca atat,
in mesajul expediat catre Curtea de Apel Balti, a indicat faptul cad originalele au fost
depuse prin intermediul oficiului postal, insa instanta de judecata nu a tinut cont de
acest fapt.

Recurenta a subliniat ca cererea de apel a fost depusa la oficiul postal la
23 septembrie 2019, iar acest fapt este confirmat prin informatia IS ,,Posta Moldovei”.
Asadar, considera ca a respectat intru-totul dispozitiile instantei de apel, iar apelul urma
a fi pus pe rol.

Recurenta a relevat ca instanta de apel a interpretat abuziv normele legale
privind obligarea apelantului de a depune direct in cancelaria instantei de apel cererea
de apel motivata, or Codul de procedura civila nu prevede expres obligatia de a depune
cererea de apel motivata in cancelaria instantei de judecatd. Mai mult ca atat, este
evident faptul ca apelanta a fost in imposibilitate de a depune 1n cancelaria instantei de
apel cererea de apel motivata, deoarece sediul sau este in mun. Chisinau, iar sediul
Curtii de Apel Balti este In mun. Balti.

Recurenta a relatat ca constatarea instantei de apel precum ca cererea de apel a
fost depusa prin intermediul postei electronice fard semndtura olografa a persoanei
imputernicite, este incorecta, or din documentul atasat la emailul expediat in adresa
Curtii de Apel Balti, se atestd cert cd pe acesta a fost aplicatd semnatura persoanei
imputernicite si Stampila societatii. Totodata, extrasul din Registrul persoanelor
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juridice care confirma imputernicirile persoanei semnatare a cererii de apel, se
regaseste in actele si lucrarile cauzei.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Dupa cum denota materialele cauzei, copia incheierii din 30 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Balti, prin care a fost restituita cererea de apel declarata de OCN ,,Maib-
Leasing” SA Tmpotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
din motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor stipulate in incheierea din 30 august
2019 a Curtii de Apel Balti, a fost expediata partilor la proces, la 04 octombrie 2019,
conform informatiei anexate la materialele cauzei (f.d. 1143), si a fost receptionata de
catre OCN ,,Maib-Leasing” SA, la 09 octombrie 2019, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f.d. 144).

Astfel, recursul declarat de OCN ,,Maib-Leasing” SA, la 17 octombrie 2019, a
fost depus cu respectarea termenului prevazut de art. 425 Cod de procedura civila.

Examinand recursul declarat de OCN ,Maib-Leasing” SA, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie 1l considera
neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civili, recursul impotriva
incheierii se examineazad in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

[ar, in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sa respinga
recursul i sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta indubitabil ca, la 17 ianuarie 2019 OCN ,,Maib-
Leasing” SA a depus, prin intermediul oficiului postal, cerere de chemare in judecata
impotriva OCN ,,Cere Credit” SRL cu privire la Incasarea datoriei pentru locatiunea
imobilului in marime de 48561,92 de lei si serviciilor comunale in marime de 4085,61
de lei, penalitatii Tn cuantum de 31849,03 de lei, dobanzii de intarziere in marime de
9142,23 de lei si cheltuielilor de judecata (f.d. 2-8, 46-47).

Prin hotararea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
admisa partial actiunea depusa de OCN ,,Maib-Leasing” SA si a fost incasat de la OCN
,Cere Credit” SRL in beneficiul OCN ,,Maib-Leasing” SA suma de 48561,92 de lei, cu
titlu de datorie pentru locatiunea imobilului, suma de 4085,61 de bani, cu titlu de
datorie pentru serviciile comunale, suma de 9142,23 de bani, cu titlu de dobanda de
intarziere si suma de 1853,69 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru plata taxei
de stat, in total suma in marime de 63643,45 de lei. Actiunea in partea incasarii
penalitatii in marime de 31849,03 de lei, a fost respinsa ca fiind tardiva, iar in partea
incasarii sumei de 955,47 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru plata taxei de
stat, a fost respinsa ca fiind neintemeiata (f.d. 72, 77-80).

Nefiind de acord cu hotdrarea din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, OCN ,,Maib-Leasing” SA, a contestat-o cu apel, prin intermediul oficiului
postal, la 20 mai 2019 (f.d. 74-76).

Prin incheierea din 30 august 2019 a Curtii de Apel Balti, nu s-a dat curs cererii
de apel declarata de OCN ,,Maib-Leasing” SA impotriva hotararii din 24 aprilie 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Central si s-a comunicat apelantei OCN ,,Maib-Leasing” SA
despre necesitatea prezentdrii cu semnaturd olografd a apelului motivat in copie pentru
toti participantii la proces si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de 717 de lei,
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cu inregistrarea acestora pand la data limitd In cancelaria instantei de apel —
23 septembrie 2019. Totodatd, s-a explicat apelantei cd in caz de neindeplinire in
termenul stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel va fi restituita
(f.d. 84-85).

Urmare a neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel din incheierea
din 30 august 2019, prin incheierea din 30 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, a
fost restituita cererea de apel declarata de OCN ,,Maib-Leasing” SA impotriva hotararii
din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, din motivul neindeplinirii n
termen a indicatiilor stipulate in incheierea din 30 august 2019 a Curtii de Apel Balti
(f.d. 140-142).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei de apel la acea fazd a
procesului, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de apel se
depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de stat
in cazul in care apelul se impune cu taxa, n conditiile legii.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) si alin. (1) Cod de procedura civild, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul. Elementele
cererii de apel prevazute la alin. (1) lit. d), e) si h) pot fi incluse intr-0 cerere de apel
suplimentara depusd dupd data intocmirii hotararii integrale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daca cererea de
apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

La caz, instanta de recurs mentioneaza ca, la 30 august 2019 instanta de apel a
emis incheierea, prin care nu a dat curs cererii de apel declaratai de OCN ,,Maib-
Leasing” SA impotriva hotdrarii din 24 aprilie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central
si a comunicat apelantei OCN ,,Maib-Leasing” SA despre necesitatea prezentarii cu
semndtura olografa a apelului motivat in copie pentru toti participantii la proces si a
dovezii de plata a taxei de stat in marime de 717 de lei, cu inregistrarea acestora pana la
data limita in cancelaria instantei de apel — 23 septembrie 2019. Totodata, a explicat
apelantei ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din prezenta
incheiere, cererea de apel va fi restituita (f.d. 84-85).

Incheierea din 30 august 2019 a Curtii de Apel Balti a fost expediata apelantei
OCN ,,Maib-Leasing” SA la adresa indicatd in cererea de chemare 1n judecata si
cererea de apel — mun. Chisinau, str. Tighina 49 si a fost receptionata de apelanta la 06
septembrie 2019, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 87).

In aceasta conjunctura, Colegiul atesta ci, instanta de apel a respectat cu strictete
procedura de comunicare a actului judecdtoresc prevazutd de art. 100, 104 Cod de
procedura civila, insa, desi indicatiile instantei de apel urmau fi executate pana la 23
septembrie 2019, prin intermediul cancelaria instantei de apel, acestea nu au fost
indeplinite in modul si termenul stabilit.

In continuare, instanta de recurs, in conformitate cu art. 110 din Codul de
procedura civild, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(Judecdtor), in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de
procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.



Conform art. 112 alin. (4) din Codul de procedura civila, daca actul de procedura
trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o altd organizatie, termenul
se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza operatiunile
respective.

Art. 113 din Codul de procedura civila, stabileste ca dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma normelor citate supra, este necesar de a mentiona si faptul ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Astfel, instanta de recurs subliniaza cd 1n cazul in care instanta de judecata a
stabilit un anumit termen in care trebuie efectuate anumite actiuni procesuale impuse
prin lege, partea care urmeaza sa le execute are obligatia de a indeplini aceste actiuni in
termenul indicat in actul de dispozitie judecatoresc.

Termenul imperativ stabilit de catre instanta de judecata este unul obligatoriu si
peremptoriu, asemenea celui prevazut de lege.

In acest sens, instanta de recurs reaminteste ci in cauza Perez de Rada
Cavanilles v. Spania, 28 octombrie 1998, §§ 43-44, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a subliniat cd stabilirea bazei legale a unei actiuni de catre instanta si
termenele-limita pentru introducerea unei actiuni se numara printre limitarile permise
ale dreptului de acces la o instanta, cu conditia ca acestea sa nu restrictioneze accesul
unei persoane la un tribunal de o manierd care 11 afecteaza chiar esenta dreptului sau
cand nu urmaresc un scop legitim ori nu exista o relatie rezonabila de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul care trebuie atins.

in litigiul deferit judecatii, instanta de apel a stabilit ¢ inliturarea neajunsurilor
indicate in incheierea din 30 august 2019, urmau a fi executate prin intermediul
cancelariei instantei de apel, pana la 23 septembrie 2019. Iar, termenul limita a expirat
la ora la care se incheie programul de lucru a instantei de apel - 17%.

Asadar, avand in vedere ca instanta de apel a indicat expres termenul, data si
modul de inlaturare a neajunsurilor, instanta de recurs conchide ca fiind neintemeiat
argumentul recurentei OCN ,,Maib-Leasing” SA ca a inlaturat neajunsurile stipulate in
incheierea din 30 august 2019 a Curtii de Apel Balti, in termenul indicat de instanta de
apel, or apelul motivat si cererea privind scutirea de la plata taxei de stat a fost depusa
prin intermediul postei electronice, dupad expirarea programului de munca a Curtii de
apel Balti, si anume la 23 septembrie 2019, ora 17%, iar originalele acestora au fost
expediate prin intermediul oficiului postal la accesasi data, ora 1913,

De altfel, pornind de la caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti de
dispozifie, OCN ,Maib-Leasing” SA urma sa-si ajusteze conduita la indicatiile
reflectate in actul de dispozitie judecatoresc emis, iar in cazul utilizarii mijloacelor de
comunicare (posta electronica, oficiul postal), sd se asigure ca ele vor ajunge la
destinatar (la instanta de judecatd) cel tarziu la momentul stabilit in prealabil de catre
instanta si nicidecum péna la ora 24% a ultimei zile a termenului.

Instanta de recurs atentioneaza ca nedepunerea de catre recurentd a diligentei
necesare pentru inldturarea in termen a neajunsurilor nu poate constitui o circumstanta
favorabild in anularea incheierii contestate, cat timp nu a indicat ce a impiedicat-0 in
termenul acordat sa inlature neajunsurile cererii de apel.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a mentiona faptul ca recurenta OCN ,,Maib-Leasing” SA,
cunoscand despre incheierea instantei de apel din data de 30 august 2019, nu au luat
masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile
sale de acces la instanta, in spetd indeplinirea la timp a actului de dispozitie al instantei
de apel, care i-a acordat termen rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor apelului.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri 1n justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sau si sa dispuna cu buna-credinta de drepturile sale procedurale.

Dispozitii similare sunt prevazute si in art. 56, alin. (3) din Codul de procedura
civila potrivit carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-
credentd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevdzute de legislatia
procedurala civila.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sd se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele
prevazute de lege.

In aceastd ordine de idei, este cert cd neprezentand apelul motivat si dovada
achitarii taxel de stat in termenul acordat de instanta de apel, OCN ,,Maib-Leasing” SA
a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Tindnd cont de cele relatate si avand in vedere faptul cd incheierea din
30 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti este legala si intemeiata, iar argumentele
invocate de catre OCN ,,Maib-Leasing” SA sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) si art. 428 Codul de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Maib-
Leasing” Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea din 30 septembrie 2019 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Organizatia de Creditare Nebancara
,Maib-Leasing” Societate pe Actiuni Impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara
,Cere Credit” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la Incasarea datoriei pentru
locatiunea imobilului si serviciilor comunale, penalitatii, dobanzii de intarziere si
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

Judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Maria Ghervas
Nina Vascan



