Dosarul nr.2ra-1941/2019

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender (A. Bogdan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Muruianu, A. Danilov)

DECIZIE

04 decembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre lvan Grecu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Irina Josan
impotriva lui Ivan Grecu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei din Anenii Noi privind decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 noiembrie 2018 Irina Josan, reprezentata de avocatul Angela Pogolsa a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Ivan Grecu, intervenient
accesoriu Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei din Anenii Noi privind
decdderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii a indicat ci impreund cu Ivan Grecu sunt parintii
copilului minor xxxx, in Italia, localitatea Legnago.

A sustinut ca prin hotararea din 05 mai 2016 a Judecatoriei Bender, S-a incasat
de la Ivan Grecu in beneficiul Irinei Josan pensia alimentara pentru intretinerea
copilului minor in suma fixa de 1000 de lei.

A mentionat ca prin incheierea executorului judecatoresc Anatolie Matarin din
06 noiembrie 2018, s-a stabilit restanta la plata pensiei alimentare in marime de
30633,27 de lei, pentru o perioada de 30 luni 19 zile, de la 15 aprilie 2016 pana la 06
noiembrie 2018.

A indicat ca Ivan Grecu in perioada anilor 2009-2016, nu a achitat pensia
alimentard si nici nu a asigurat material si spiritual copilul, nu s-a interesat de viata
si soarta fiicei sale minore, care a plecat cu traiul permanent in Italia cu mama sa,
demonstrand astfel prin atitudinea sa o neglijenta grava in indeplinirea indatoririlor
parintesti, abandonandu-si copilul, neonorandu-si obligatiunile prevazute de art. 60
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din Codul familiei.

A sustinut ca reclamanta de una singurda intretine material fiica si are la
intretinere inca un copil mic.

A solicitat decaderea din drepturile parintesti a lui Ivan Grecu fata de copilul
MINOr XXXXX

Prin hotararea din 30 ianuarie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender,
s-a respins ca neintemeiatd, cererea de chemare in judecata depusa de catre Irina
Josan impotriva lui Ivan Grecu, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei din Anenii Noi privind decaderea din drepturile parintesti.

Prin decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de avocatul Serghei Costin in interesele Irinei Josan, s-a casat hotararea
din 30 ianuarie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender si s-a pronuntat o
hotarire noud prin care, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de catre
Irina Josan impotriva lui Ivan Grecu, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei din Anenii Noi privind decaderea din drepturile
parintesti.

S-a decazut Ivan Grecu din drepturile parintesti asupra copilului minor
XXXXXXX

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu a constatat ca
prin cererea depusd la 27 martie 2019, intimatul Ivan Grecu a mentionat ca
recunoaste actiunea si cererea de apel impotriva hotararii primei instante, inaintate
de Irina Josan si a solicitat sa fie admise, precizand ca decaderea sa din drepturile
parintesti asupra copilului minor Iulia Grecu este in interesele copilului.

Instanta de apel a retinut ca semnatura paratului Ivan Grecu aplicata pe referinta
inaintatd pe marginea actiunii inaintate de Irina Josan, scrisa olograf de Ivan Grecu,
prin care acesta recunoaste actiunea, a fost confirmata de avocatul Serghei Costin,
fapt mentionat expres de acesta Tn formad scrisd si prin aplicarea stampilei pe
referinta data.

La fel, semnatura aplicata de Ivan Grecu pe cererea scrisa olograf si depusa in
instanta de apel la data de 27 martie 2019, a fost legalizata de notarul Parascovia
Palii, care a confirmat ca semnatura a fost efectuata in prezenta notarului pe inscrisul
al carui continut este cunoscut.

Astfel, instanta de apel a retinut ca vointa lui Ivan Grecu de a recunoaste
actiunea a fost exprimata neviciat, fiind verificatd si confirmata de notarul
Parascovia Palii, Tn modul prevazut de Lege.

A relevat cd recunoasterea actiunii de catre paratul-intimat Ivan Grecu nu
contravine legii si nu incalcd drepturile, libertatile si interesele legitime ale
persoanei, interesele societatii sau ale statului si astfel, actiunea inaintata de Irina
Josan privind decaderea lui Ivan Grecu din drepturile parintesti asupra copilului
MINOr XXXXXXX, urmeaza a fi admisa.

La 14 iunie 2019 Ivan Grecu a declarat recurs, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi instantei de fond.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2), (4) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului @ mentionat ci din relatia de concubinaj cu Irina Josan,
s-a nascut fiica xxxxxx. Din considerente de ordin personal, s-au separat cu traiul,
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iar din momentul separarii reclamanta i-a creat impedimente la comunicarea cu
fiica, apeland la diverse metode pentru al determina sa renunte la copil.

A sustinut ca prin hotarirea Judecatoriei Bender din 05 mai 2016, s-a dispus
incasarea din contul sdu a pensiei pentru intretinerea copilului Tn marime de 1000
de lei. In procesul dat a fost reprezentat de avocatul Serghei Costin. La momentul
examindrii cauzei ambii se aflau peste hotarele Republicii Moldova.

Dupa pronuntarea hotaririi, Irina Josan 1-a convins sa-i achite pensia alimentara
personal ei, iar dinsa nu va cere executarea acesteia prin intermediul executorului
judecatoresc, insa la 19 noiembrie 2018 a depus actiune privind decaderea sa din
drepturile parintesti in baza incheierii executorului judecatoresc Anatolie Matarin
din 06 noiembrie 2018 prin care i s-a stabilit datorie la plata pensiei alimentare in
marime de 30 633,27 de lei pentru perioada de 30 luni 19 zile, perioada in care de
fapt si-a onorat pe deplin obligatiile, Tnsa nu poate proba acest fapt.

A mentionat ca la 21 martie 2019 a fost invitat de catre Irina Josan in biroul
avocatului Serghei Costin, pentru a incheia o tranzactie cu privire la pensia
alimentara pentru a retrage astfel titlul executoriu de la executorul judecatoresc.

A indicat ca initial a semnat o cerere pe care a lasat-0 avocatului Serghei
Costin, iar sub dictarea avocatului a scris 0 cerere pe care impreund au mers si au
autentificat-o la notar si ulterior au depus-o la Curtea de Apel Chisinau.

A sustinut ca necunoscand legislatia, nu a sesizat ce anume a semnat §i care a
fost scopul. Ulterior, a plecat peste hotare avand deplina incredere in avocat.

La 22 iulie 2019, revenind in Republica Moldova a luat cunostinta cu decizia
instantei de apel prin care a fost decazut din drepturile parintesti.

Considera ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile art. 67 lit. @) Codul
familiei or, unicul temei invocat de reclamanta ca temei de decadere din drepturile
parintesti a fost restanta la plata pensiei de intrefinere a copilului, ceea ce nu
corespunde realitatii. Reclamanta nu a demonstrat si nu a prezentat probe
pertinente care ar demonstra cu certitudine ca el s-a eschivat cu rea credinta,
inclusiv cu viclenie de la plata pensiei de intretinere a copilului or, astfel de probe
nu exista.

A mentionat ca prin decdderea din drepturile parintesti 1 s-au incalcat
drepturile fundamentale la familie si la mentinerea relatiei cu copilul or, decaderea
din drepturile parintesti reprezintd o masurda exceptionald fiind cea mai grava
sanctiune din dreptul familiei ce se poate aplica unui parinte pentru greseli de o
gravitate deosebita n exercitarea drepturilor sau indeplinirea indatoririlor parintesti
cu privire la persoana copilului minor.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 15 mai
2019 (f.d. 92). Astfel, recursul declarat la 16 iunie 2019 de catre Ivan Grecu, Se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 441 din Cod de proceduri civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
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recursului.

Prin incheierea din 13 noiembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Ivan Grecu, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Cod de procedura civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Cod de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judecd recursul este in drept sa admitd recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si sa mentind hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Cod de procedura civild, in urma
examinadrii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila
din momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii
acesteia pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2), (4) Cod de proceduri civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera ca normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecédtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Actele cauzei confirma faptul ca la 19 noiembrie 2018 Irina Josan a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui lvan Grecu, intervenient accesoriu
Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei din Anenii Noi privind decaderea
din drepturile parintesti.

Judecind cauza civila, prima instantd prin hotarirea din 30 ianuarie 2019 a
respins ca neintemeiata, cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Irina Josan
impotriva lui Ivan Grecu, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei din Anenii Noi privind decaderea din drepturile parintesti.

Instanta de apel judecind pricina in ordine de apel, prin decizia din 04 aprilie
2019, a admis apelul declarat de avocatul Serghei Costin in interesele Irinei Josan
si a casat hotararea din 30 ianuarie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender
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si s-a pronuntat o hotarire noua prin care, s-a admis cererea de chemare in judecata
depusda de catre Irina Josan impotriva lui Ivan Grecu, intervenient accesoriu
Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei din Anenii Noi privind decaderea
din drepturile parintesti.

S-a decazut Ivan Grecu din drepturile parintesti asupra copilului minor
XXXXXXXXX

Verificand legalitatea deciziei contestate, prin prisma argumentelor invocate si
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si procedural
aplicabile la solutionarea cauzei date, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Ivan Grecu intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea deciziei instantei
de apel si mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele considerente.

Articolul 16 din Legea nr. 338 din 15 decembrie 1994 privind drepturile
copilului statueaza ca fiecare copil are dreptul sa locuiascd in familie, sd-si
cunoasca parintii, sd beneficieze de grija lor, sd coabiteze cu acestia, cu exceptia
cazurilor in care despartirea de un parinte sau de ambii parinti este necesara in
interesul copilului.

In acelasi context art. 51, 52 Codul familiei statueaza dreptul copilului la
abitatie si educatie in familie si de a comunica cu parintii si alte rude. Familia este
o institutie protejata de art. 8 din Conventia europeana pentru protectia drepturilor
omului.

Din analiza inscrisurilor din dosar Colegiul retine ca XXxxX, din relatia de
concubinaj intre Irina Josan si Ivan Grecu, s-a ndscut XXXXXXXX

Potrivit certificatului de nastere a copilului, lvan Grecu este tatal bilogic al
acestuia (.d.7).

Prin hotararea din 05 mai 2016 a Judecatoriei Bender, s-a incasat de la Ivan
Grecu pensia pentru Intretinerea copilului minor, XXXXXxX in suma fixa de 1000 de
lei, incepind cu data adresarii cererii de chemare 1n judecata — 15 aprilie 2016, pina
la atingerea majoratului copilului minor (f.d. 8).

Prin 1incheierea executorului judecatoresc, Matarin Anatolie nr.036p/a-
203/2016 din 06 noiembrie 2018 privind stabilirea restantei la pensia alimentara, s-
a stabilit restanta la pensia pentru intretinere in marime de 30 633,27 de lei pentru
perioada 15 aprilie 2016 — 06 noiembrie 2018, pentru 30 luni 19 zile (f.d. 10).

La caz, ca temei de decadere din drepturile parintesti, reclamanta invoca ca
Ivan Grecu, are restanta la plata pensiei de intretinere a copilului, nu a contribuit cu
nimic la intretinerea si educatia copilului.

In conformitate cu art. 67 lit. a) din Codul familiei parintii pot fi decizuti din
drepturile parintesti daca se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti,
inclusiv de la plata pensiei de intretinere.

Colegiul mentioneaza ca pentru decdderea din drepturile parintesti pe motivul
eschivarii de la plata pensiei de intretinere este necesard existenta unor probe
pertinente care ar demonstra cu certitudine ca parintele se eschiveaza cu rea-
credinta, inclusiv cu viclenie, de la plata pensiei de intrefinere.

Respectiv, instanta de recurs considerd neintemeiata, pretentia Irinei Josan de
decadere din drepturi parintesti a lui lvan Grecu. Or, decdderea din drepturile
parintesti este cea mai grava sanctiune din dreptul familiei ce se poate aplica unui
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parinte pentru greseli de o gravitate deosebitd 1n exercitarea drepturilor sau
indeplinirea indatoririlor parintesti cu privire la persoana copilului minor.

Art. 58 alin.(1) din Codul familiei statueaza ca parintii au drepturi si obligatii
egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in casatorie sau in
afara ei, daca locuiesc impreuna cu paringii sau separat.

Conform art. 9 din Conventia cu privire la drepturile copilului statele parti vor
veghea ca nici un copil sa nu fie separat de parintii sai impotriva vointei acestora,
exceptand situatia in care autoritatile competente decid, sub rezerva revizuirii
judiciare si cu respectarea legilor si a procedurilor aplicabile, ca aceasta separare
este in interesul suprem al copilului. O astfel de decizie poate deveni necesard in
cazuri particulare cum ar fi, de exemplu, in cazul copiilor maltratati sau neglijati de
parinti sau in cazul in care parintii traiesc separat si se impune luarea unei hotarari
cu privire la locul de resedintda a copilului. Statele pargi vor respecta dreptul
copilului care a fost separat de ambii parin{i sau de unul dintre ei de a intretine
relatii personale si contacte directe cu cei doi parinfi ai sai, in mod regulat,
exceptand cazul in care acest lucru contravine interesului suprem al copilului.

Art. 18 din Conventia pentru protectia copilului, prevede ca statele parti vor
depune eforturi pentru asigurarea recunoasterii principiului potrivit caruia ambii
parinti au responsabilitati comune pentru cresterea si dezvoltarea copilului. Parintii
sau, dupd caz, reprezentantii sai legali sunt principalii responsabili de cresterea si
dezvoltarea copilului. Acestia trebuie sd actioneze, in primul rand, in interesul
suprem al copilului.

Colegiul stipuleaza ca parintii, adicd mama si tatdl formeazd impreuna cu
copiii lor un grup natural biparental, coparental si primordial. Acest grup parintesc,
este esential in primul rand ca loc de dezvoltare a copilului minor, chiar daca,
legaturile dintre parinti si copii se intdmpla sa fie rupte partial.

Asadar, interesul major al copilului este acela de a fi in permanentd langa
parinti.

Prin urmare, interesul copilului impune c¢d numai anumite circumstante Ccu
totul exceptionale sa poata duce la o ruptura a legaturii de familie dintre tatal si
copil.

In cauza Karrer c¢. Romaniei din 21 februarie 2012, Curtea a statuat ca
problemele privind reuniunea dintre parinti si  copii trebuie tratate cu
promptitudine, deoarece, trecerea timpului poate avea consecinte iremediabile
asupra relatiilor. Prin drepturile parintesti, de care parintii pot fi decazuti, se
subinteleg drepturile pe care paringii le au asupra copilului pand la atingerea
majoratului acestuia sau obtinerii capacitatii depline de exercitiu, si sunt legate de
educatia, de dezvoltarea fizica, intelectuald si spirituald a copiilor. Parintii avand
prioritate la educatia lor fata de oricare alte persoane.

Totodata, art. 61 Codul familiei, stipuleaza ca parintii sunt acei care apara
drepturile si interesele legitime ale copiilor, iar in calitate de reprezentanti legali ai
copiilor lor, actioneaza in numele lor in relatiile cu toate persoancle fizice si
juridice, inclusiv in autoritdfile administratiei publice si instantele judecatoresti,
fara a avea nevoie de imputerniciri speciale.

Colegiul retine ca potrivit materialelor cauzei, reclamanta cu copilul locuiesc
in Italia, Legnano, iar piritul domiciliaza in mun.Bender, Republica Moldova.

6



Astfel, mama 1isi manifesta interesul si grija fatd de copil, Insa acest fapt nu
dovedeste faptul eschivarii sau existenta unui comportament neglijent al tatalui, or,
parintii locuiesc separat. Prin urmare, intr-o asemenea situatia e si firesC ca
parintele cu care locuieste copilul sa fie antrenat mai activ in viata sociala a
copilului.

Locuirea minorului cu unul dintre parinti, nu trebuie sa echivaleze cu
decdderea celuilalt parinte din drepturile parintesti, in cazul aparitiei unor
circumstante in exercitarea egala a obligatiunilor parintesti, ci trebuie sa existe un
just echilibru in exercitarea puterii parintesti asupra copiilor, deoarece este in
interesul copiilor ca acestia sda poartda in mod real si efectiv sd aiba legaturi
personale cu celalalt parinte.

Interesul superior al copiilor se determina prin examinarea tuturor criticilor de
apreciere cum sunt varsta copilului, conduita fiecarui parinte, situatia materiala,
prezintd, aspecte care au facut obiectul de analiza si pentru instanta de fond.

Colegiul mentioneaza ca, autoritatea parinteasca asupra minorului nu este doar
un drept al parintelui ci si un drept al copilului de care copilul poate fi lipsit doar in
situatii speciale ce tin de interesul sdu superior.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa, a mentionat ca pentru un parinte §i
copilul sdu a fi Tmpreuna reprezintd un element fundamental al vietii familiale,
chiar daca relatia intre parinti a fost ruptd (Elsholz v. Germania, hotarare din 13
iulie 2000, §43).

Masurile ce implica decaderea din drepturile parintesti ar trebui sa fie aplicate
numai in circumstante exceptionale si pot fi justificate doar dacd sunt motivate de o
cerintd imperativa care se refera la interesele copilului (M.D. si altii v. Malta,
hotarare din 17 iulie 2012, §76).

Totodata, Curtea mai conchide ca masurile ce implica decaderea din drepturile
parintesti ar trebui sa fie aplicate numai in circumstante exceptionale si pot fi
justificate doar daca sunt motivate de o cerinta imperativa ce se refera la interesele
copilului. Pentru identificarea interesului superior al copiilor intr-un caz particular,
trebuie sad se tind cont de doua aspecte, in primul rand, este in interesul suprem al
copilului ca legaturile sale cu familia sa fie pastrate, cu exceptia cazurilor in care
familia s-a dovedit a fi extrem de nepotrivita si in al doilea rand este in interesul
superior al copilului ca acesta sa se dezvolte intr-un mediu sigur si linistit.

Colegiul mentioneaza ca restanta la plata pensiei alimentare s-a format in urma
unor circumstante ce nu au depins direct de vointa debitorului, or potrivit
declaratiilor recurentului, ultimul la solicitarea reclamantei, in mod direct i
transmitea bani pentru Intretinerea copilului, nU demonstreaza eschivarea lui lvan
Grecu de la exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor parintesti, iar In speta
prevederile art.67 lit. a) din Codul familiei, nu sunt aplicabile.

Respectiv, instanta de fond corect a stabilit circumstantele cauzei si legea
aplicabila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd urmare a celor stabilite motive de decaderea lui
Ivan Grecu din drepturile parintesti asupra copilului minor, nu exista, astfel,
instanta de apel, in analiza facutd nu a luat in calcul toate aceste elemente, dand
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relevantd incheierii care atestd restanta la achitarea pensiei de intretinere, pozitiei
unilaterale a mamei cit si referintei din 30 ianuarie 2019 depuse de Ivan Grecu si
confirmata de avocatul Serghei Costin, care de fapt reprezinta interesele
reclamantei Irina Josan, a cererii din 27 martie 2019 depuse de Ivan Grecu prin
care recunoaste actiunea, autentificata de notarul Parascovia Palii, fara a lua in
considerare si a verifica circumstantele indicate in declaratia notariald prin
audierea nemijlocita a tatalui.

Luand in consideratie cele constatate supra, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
urmeaza a fi admis, casatd decizia instantei de apel, cu mentinerea hotararii
instantei de fond.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ivan Grecu.

Se caseaza decizia din 04 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau.

Se mentine hotararea din 30 ianuarie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul
Bender adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Irina
Josan impotriva lui Ivan Grecu, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si
Protectie a Familiei din Anenii Noi privind decaderea din drepturile parintesti.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh



