Dosarul nr. 2ra-2117/19

Prima instanta: Judecatoria Drochia sediul central (jud. V. Cravet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. I. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

4 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ana
Postolachi

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Vasile Postolachi,
succesor 1n drepturi Ana Postolachi impotriva Svetlanei Rusu cu privire la
restituirea avansului si incasarea cheltuielilor de judecata si la

cererea reconventionala a Svetlanei Rusu impotriva lui Vasile Postolachi cu
privire la anularea recipisei, repararea prejudiciului si incasarea cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 20 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins recursul declarat de Ana Postolachi impotriva incheierii din 20 februarie
2019 a Judecatoriei Drochia sediul central

constata;:

La 14 mai 2015, Vasile Postolachi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Svetlanei Rusu cu privire la restituirea avansului si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci la 28 februarie 2014, Svetlana Rusu i-a
eliberat o recipisa privind vanzarea-cumpararea lotului de teren de 0,10 ha situat in
intravilanul sat. XXXXX r-nul XXXXX ce-i apartinea ei cu drept de proprietate,
mentionand cd confirma vanzarea lotului de teren situat sat. XXXXX str. XXXXX,
ca a primit banii in suma de 500 de dolari SUA si se obliga de a vinde acest lot de
teren.

A precizat ca pand in prezent, parita se eschiveaza intentionat de la
incheierea contractului de vanzare-cumparare a acestui lot de teren sau de a restitui
avansul de 500 de dolari SUA pentru neexecutarea obligatiei sale privind



intocmirea contractului de vanzare-cumparare, suma care poate fi considerata drept
avans platit pentru tranzactia neexecutata si care trebuie sa-i fie restituita.

A remarcat ca avansul in marime de 500 de dolari SUA a fost transmis de
catre el paratei in luna martie 1998, ultima intentionat tergiversand termenul de
eliberare a recipisei pana la data de 28 februarie 2014, motivand din an in an ca
mai intai va intocmi toate documentele la Primaria sat. Pelinia r-nul Drochia, apoi
va incheia contractul de vanzare-cumparare a acestui lot de teren.

La 12 martie 2015, a Tnaintat 0 pretentie catre Svetlana Rusu, prin
intermediul Oficiului Postal, prin care a solicitat restituirea pe cale amiabild a
sumei de 500 de dolari SUA, 1nsa parata la pretentia data nu a reactionat.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 512, 513, 514, 572, 631
Cod civil, art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, repunerea in termenul de examinare a cererii
de chemare in judecata, incasarea din contul paratei a avansului in suma de 500 de
dolari SUA, a taxei de stat si a altor cheltuieli de judecata.

La 7 iulie 2015, Svetlana Rusu a depus cerere reconventionald impotriva lui
Vasile Postolachi cu privire la anularea recipisei, repararea prejudiciului si
incasarea cheltuielilor de jduecata.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci in anul 1998, de citre
Primaria sat. Pelinia r-nul Drochia i-a fost repartizat in forma verbala, concomitent
cu alti consdteni, un lot de pamant situat Tn XXXXX, pentru constructia casei de
locuit.

Terenul repartizat ei se invecina cu terenul paratului, asa ca ultimul, dorind
sa-si extindd suprafata terenului sau, i-a propus sa instraineze lotul, dansa
spunandu-i ca nu o poate face din motiv ca nu detine actele care ar confirma
proprietatea sa asupra terenului.

Astfel, paratul i-a propus ca el de sine statator se va ocupa cu legalizarea
lotului ei dupa ce il va trece in proprietatea sa, in schimbul a sumei de 2 600 de lei.

Din acel moment, timp de 16 ani, Vasile Postolachi s-a folosit si se foloseste
in continuare de acest teren. A perfectat sau nu actele necesare asupra lotului,
dansa nu cunoaste.

La 28 ianuarie 2014, paratul cu rea-credintd si intentionat a inselat-o,
zicandu-i sa scrie o recipisa, textul careia a fost dictat chiar de el, precum ca dansa
a primit 500 de dolari SUA in schimbul lotului de teren, cu scopul de a o prezenta
la Primaria sat. Pelinia r-nul Drochia, pentru a-i fi perfectat titlul detinatorului de
teren pe numele lui.

Aceasta actiune de catre parat a fost savarsita prin viclenie pentru a-si realiza
intentia de a capata de la ea suma 500 de dolari, pe care dansa nu a primit-o.

A considerat ca recipisa mentionatd urmeaza a fi anulata ca fiind intocmita
contrar prevederilor legale si anume a art. 228, 235 Cod civil si Hotararii
Guvernului nr. 717 din 30 iulie 1997 cu privire la aprobarea Regulamentului cu
privire la emiterea, circulatia si achitarea reciprocilor de creanta.

A evidentiat ca la momentul semnarii recipisei, dansa nu a primit nicio suma
de bani de la parat fapt mentionat si in reCipisa prin mentiunea ,,banii pentru lotul
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dat i-am primit in luna martie 1998, de la Postolachi Vasile lon”, in recipisa asa si
a mentionat ca terenul candva i-a apartinut si numai din afirmatiile verbale a
colaboratorilor primariei, astfel, paratul avand intentia de a se imbogati fara justa
cauza, 1n lipsa unui temei legal.

Totodata, in recipisa se mentioneaza faptul ca banii i-au fost transmisi inca
in luna martie 1998, dupa ce i-a transmis terenul 1n folosinta paratului.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8, 10, 228, 235 alin. (1)
Cod civil, art. 166, 167, 168 CPC.

A solicitat admiterea actiunii reconventionale, anularea recipisei semnate la
28 ianuarie 2014 cu efect retroactiv din momentul semnarii, incasarea din contul
paratului a prejudiciului in suma de 1 500 de lei si a taxei de stat in suma de 273 de
lei.

Prin hotararea din 8 decembrie 2015 a Judecatoriei Drochia, a fost
consideratd depusa in termen actiunea de catre Vasile Postolachi.

A fost incasatd de la Svetlana Rusu in beneficiul lui Vasile Postolachi suma
de 500 de dolari SUA, conform recipisei din 28 februarie 2014 sau echivalentul in
valuta nationald la ziua executarii hotararii si cheltuielile de judecatd in suma de
2 765,05 de lei.

A fost respinsa actiunea reconventionald a Svetlanei Rusu ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 martie 2016 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul
declarat de Svetlana Rusu, casata integral hotararea din 8 decembrie 2015 a
Judecatoriei Drochia, cu restituirea pricinii la rejudecare in prima instanta, in alt
complet de judecata.

Prin incheierea protocolara din 30 mai 2016 a Judecatoriei Drochia, a fost
atrasa 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Primaria sat. Pelinia r-nul
Drochia.

Prin incheierea din 21 mai 2018 a Judecatoriei Drochia sediul central, a fost
admisa cererea depusa de Ana Postolachi privind inlocuirea reclamantului Vasile
Postolachi cu succesorul lui in drepturi.

Prin incheierea din 11 decembrie 2018 a Judecatoriei Drochia sediul central,
cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Postolachi impotriva Svetlanei Rusu,
intervenient accesoriu Primaria sat. Pelinia r-nul Drochia cu privire la restituirea
avansului §i cererea reconventionald a Svetlanei Rusu Impotriva lui Vasile
Postolachi cu privire la anularea recipisei, au fost scoase de pe rol.

Prin incheierea din 20 februarie 2019 a Judecatoriei Drochia sediul central, a
fost respinsd cererea succesorului in drepturi a reclamantului Vasile Postolachi,
Ana Postolachi cu privire la anularea incheierii din 11 decembrie 2018 a
Judecatorie1 Drochia sediul central, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 20 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost respins recursul
declarat de Ana Postolachi impotriva incheierii din 20 februarie 2019 a
Judecatoriei Drochia sediul central.

La 19 iunie 2019, Ana Postolachi a declarat recurs impotriva deciziei din
20 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acestuia, incasarea din
contul Svetlanei Rusu 1n beneficiul sau a avansului in suma de 500 de dolari SUA,
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a cheltuielilor de judecata si a prejudiciului material si prejudiciului moral, precum
si atragerea la raspundere penala a Svetlanei Rusu pentru actiunile sale de frauda,
in urma carora prin inselaciune, precum ca lotul de pamant este proprietatea sa, in
anul 1998 a luat 500 de dolari SUA de la Vasile Postolachi ca avans pentru
vanzarea-cumpararea lotului gi pentru actiunile sale de frauda, prin care a mintit in
fata judecatii la Curtea de Apel Balti, prezentand instantei acte false pentru lotul
mentionat in dosar, prin ce a intreprins o incercare de a duce instanta de judecata in
eroare, precum ca ar avea careva acte pentru acest lot, pe cand de fapt lotul
mentionat este al Primariei sat. Pelinia r-nul Drochia.

La 8 noiembrie 2019, Svetlana Rusu a depus referinta la recursul declarat de
Ana Postolachi, solicitand respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului declarat de Ana Postolachi, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati
existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod wunanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Asadar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca un stat care dispune de instante de
recurs are obligatia sa se asigure ca justitiabilii sdi se bucurd de principiile unui
proces echitabil prevazute la art. 6 § 1 din CtEDO (Lebedinschi vs Republica
Moldova, 16 septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie
2018, parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi
efectuatd si analizatd prin prisma articolului mentionat, care cuprinde, 1n mod
particular, dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat,
inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate prin intermediul cdilor de
atac, pentru ca prin Tnsasi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care
se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere.

Prin prisma prevederilor art. 433 lit. a' ), b), ¢) si d) CPC, instanta de
judecata verifica daca actul judecatoresc poate fi atacat cu recurs, daca cererea
dedusa judecitii este formulatd de persoana indreptatitd, daca aceasta nu a fost
depusa in mod repetat si daca a fost declarat in termen.

In corespundere cu art. 433 lit. a') CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care, recursul este depus impotriva unui act ce nu se
supune recursului, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 429 alin. (5). Totodata,
prevederile art. 424 alin. (1) CPC, stipuleaza ca Curtile de apel examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de judecdtorii. Iar in
conformitate cu art. 428 alin. (1) CPC, decizia instantei de recurs emisa dupa



examinarea recursului impotriva incheierii ramane irevocabild din momentul
emiterii.

Astfel, art. 429 alin. (1), (2) si (3) CPC, prevede exhaustiv lista actelor emise
de curtile de apel, care pot fi atacate cu recurs.

La caz, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia contestata de Ana Postolachi a fost
pronuntatd de Curtea de Apel Balti in calitate de instantd de recurs, ceea ce face
inaplicabile prevederile art. 424 alin. (1) si art. 429 alin. (1) CPC.

Pe cale de consecinta, criticile invocate de catre recurenta nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in
conditiile in care se insista Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei contestate.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul
ca decizia emisd de Curtea de Apel in calitatea ei de instanta de recurs nu se
supune niciunei cai de atac fiind irevocabild din momentul emiterii.

Mai mult ca art. 429 alin. (4) lit. ¢c) CPC, expres prevede ca nu pot fi atacate
cu recurs deciziile emise de instanta de apel, fara drept de recurs.

Fata de cele ce preced se constata ca decizia din 20 mai 2019 a Curtii de
Apel Balti nu poate fi contestata in procedura de recurs, iar completul de judecata
nu este competent de a examina cererea de recurs formulata de Ana Postolachi.

In acest context si in lipsa unor imputerniciri exprese, se va retine ci solutia
completului de judecata se limiteazd doar la dreptul de a considera inadmisibila
cererea de recurs.

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Ana Postolachi urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 270, 429 alin. (4) lit. ¢), 433 lit. a') CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ana Postolachi.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



