Dosarul nr.2ra-1849/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, Tu. Cotruta, N. Simciuc)

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Viorel Spinu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Viorel Spinu
impotriva lui Obrijanu lon lon, Obrijanu lon Gheorghe, intervenient accesoriu
Agentia Servicii Publice cu privire la constatarea nulitdtii contractului de donatie
cu repunerea partilor in pozitia inifiald, obligarea introducerii modificarilor
respective in Registrul bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Viorel Spinu si s-a mentinut hotarirea din 04
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin care a fost respinsa
actiunea depusa de cétre Viorel Spinu,

constata:

La 30 iulie 2018 Viorel Spinu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Obrijanu lon lon, Obrijanu lon Gheorghe, intervenient accesoriu
Agentia Servicii Publice cu privire la constatarea nulitatii contractului de donatie
cu repunerea partilor in pozitia inifiald, obligarea introducerii modificarilor
respective in Registrul bunurilor imobile si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 07 septembrie 2015 Obrijanu lon lon
deplasandu-se cu mijlocul de transport de model xxxxx cu nr. de inmatriculare
XxXxxxxxxxincalcand prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, a comis
tamponarea pietonului Spinu Eugen Viorel, a fiului sau, care traversa strada
nemijlocit pe marcajul rutier ce semnalizeaza trecerea de pietoni.

Ca urmare a accidentului dat, Spinu Eugen a decedat.

Prin sentinta din 10 decembrie 2015 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau,
Obrijanu lon lon a fost cunoscut vinovat in savarsirea infractiunii de incalcare a
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de



transport, incédlcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane, prevazute de
art. Xxxxxxx Cod penal, si a fost condamnat conform prevederilor art. xxxxxCod de
procedura penala, la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de conduce
mijloace de transport pe un termin de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar
de tip deschis. Totodata, conform art.90. alin.(1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarca
a fost suspendata conditionat pe un termen de 2 (doi) ani.

Prin hotararea irevocabila a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 03
februarie 2017, s-a incasat de la Obrijanu lon lon in beneficiul lui Spinu Viorel,
suma de 250 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si taxa de stat in cuantum de 100
de lei.

A mentionat ca la momentul Tnaintarii spre executare a documentului executoriu
eliberat in temeiul hotararii judecatoresti, a aflat ca Obrijanu lon lon i-a donat tatalui
sau Obrijanu lon Gheorghe imobilul in care locuieste si de care dispunea, situat in
mun. XXxXxX cu numarul cadastral xxxxxx, fiind intocmit in acest sens contractul de
donatie nr. 2449 din 21 octombrie 2016.

Considera ca Obrijanu lon lon in scopul de a se eschiva de la plata prejudiciului
moral a instrainat bunul imobil ce i apartinea in favoarea tatalui sau, fiind intocmit
un contract de donatie fictiv. Donatia care a avut loc nu si-a atins scopul - marirea
patrimoniului donatarului or, ultimul nici nu dispune in mod liber si benevol de
imobilul in cauzd, in el de facto locuieste in continuare donatorul Tmpreund cu
membrii familiei sale.

A sustinut ca Obrijanu lon lon continua sa locuiasca in apartamentul donat, iar
tatdl sau dispune de alt imobil in care locuieste, amplasat in mun. Chisindu, str.
XXXXX

Prin hotararea din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
S-a respins ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata depusa de catre Viorel
Spinu impotriva lui Obrijanu lon lon, Obrijanu lon Gheorghe, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la constatarea nulitatii contractului de
donatie cu repunerea partilor in pozitia initiala, obligarea introducerii modificarilor
respective in Registrul bunurilor imobile.

Prin decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat Viorel Spinu si s-a mentinut hotarirea din 04 decembrie 2018 a
Judecatorier Chisinau, sediul Ciocana.

La 23 iulie 2019 Viorel Spinu a declarat recurs solicitdnd casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei hotariri noi de
admitere integrala a actiunii.

In sustinerea recursului a indicat prevederile art. 432 alin. (2) lit.c), alin. (4)
Cod de procedura civila.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de judecatd urma si se expuna
asupra faptului daca a fost fictiv sau simulat actul contestat dar nu sa se limiteze
la respectarea formei actului contestat or, scopul simuldrii unui act consta in
redarea unei situatii de fapt, caracteristicile unei alte situatii, respectarea formei
fiind cerinta de baza care in mod firesc va fi respectata.

A mentionat ca Obrijanu lon Ion continud sd locuiascd in apartamentul in
cauza iar Obrijanu Ion Gherorghe locuieste in apartamentul care ii apartinea si
anterior. Aceste circumstante importante pentru solutionarea cauzei nu au fost
solutionate, instanta de apel a decis doar sa se limiteze la verificarea respectarii
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formei contractului de donatie, ceea ce nu este relevant deoarece nu s-a solicitat
declararea nulitatii contratului pe motiv de nerespectare a formei, ca fiind fictiv.

A sustinut ca instanta de judecata nu a luat in considerare si faptul ca donatia
in litigiu s-a produs dupa ce reclamantul s-a adresat in instanta cu cerere privind
recuperarea prejudiciului moral or, anume acest fapt trezeste dubii rezonabile
ceea ce priveste fictivitatea donatiei din considerentul cd in ipoteza admiterii
actiunii civile, reclamantul poate urmari toate bunurile in conformitate cu Codul
de executare, prin urmare micsorarea activului este una din primele actiuni care
se intreprind cu rea-credinta, fapt care nu poate fi negat. Totodatd instanta nu a
examinat §i nu s-a expus asupra faptului care ar fi scopul ca sotul si tata a trei
copii sd doneze unicul imobil de care dispune si in care locuiese cu familia.

A indicat ca faptul ca piritul intreprinde anumite actiuni, nesemnificative in
sensul executarii titlului executoriu nu poate fi argumentat in folosul caracterului
real al contractului de donatie, atita timp cit partile contractante de facto nu
indeplinesc scopul donatiei, dispunerea liberd de bunul donat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului confirma faptul ca decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta partilor la proces la 25 iunie 2019
(f.d. 173), prin urmare, recursul declarat de catre Viorel Spinu la 23 iulie 2019, a
fost depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 439 alin. (2), (3) Cod de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Prin incheierea din 16 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Viorel Spinu a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua
hotarire.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) - (2), (4) Cod de proceduri civila, partile
si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Se considera cd normele de drept material au fost
incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecadtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Inaintand actiunea in judecatd impotriva lui Obrijanu lon lon, Obrijanu lon
Gheorghe, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, Viorel Spinu a solicitat
constatarea nulitatii contractului de donatie cu repunerea partilor in pozitia initiala,
obligarea introducerii modificarilor respective in Registrul bunurilor imobile si
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-7).

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii depuse de catre Viorel Spinu, si @ respins ca neintemeiata,
cererea de chemare in judecata depusa de catre Viorel Spinu impotriva lui Obrijanu
Ion Ton, Obrijanu Ion Gheorghe, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice cu
privire la constatarea nulitdfii contractului de donatie cu repunerea partilor in
pozitia 1initiald, obligarea introducerii modificarilor respective in Registrul
bunurilor imobile.

Judecand apelul declarat de catre Viorel Spinu, instanta de apel a ajuns la
concluzia netemeiniciei apelului, si mentinerii hotararii din 04 decembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit cd prima instan{d a examinat
cauza in coroborare cu prevederile legislatiei in vigoare, desfasurand examinarea
litigiului pe principiul contradictorialitagii s1 egalitdtii partilor in drepturile
procedurale, organizind proces astfel incit partile au avut posibilitatea de a-si
formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege modalitatile s1 mijloacele
sustinerii ei s1 de sine statitor si independent de instanta, de alte organe si persoane,
de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are legatura
Cu cauza data judecatii s1 de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor
instantei, respectiv acordind posibilitate participantilor la proces de a-si expune
pozitia, totodata pastrindu-si impartialitatea si obiectivitatea, creand conditii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces pentru cercetarea obiectivd a
circumstantelor reale ale cauzel.

A constatat ca fiind Intemeiata si legala hotarirea instantei de fond cu privire la
respingerea pretentiilor lui Viorel Spinu in sensul declardrii nulitatii contractului de
donatie nr. 2449 din 21 octombrie 2016, ca fictiv cu punerea partilor in pozitia
initiala s1 obligarea introducerii modificarilor respective in Registrul bunurilor
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imobile, or, precum a fost stabilit, contractul contestat in instanta, este un act juridic
legal si care de fapt si-a produs efectele juridice.

Subsecvent respingerii pretentiei de bazd si anume declararea nulitatii
contractului de donatie nr. 2449 din 21 octombrie 2016, s-a constatat ca intemeiata
concluzia instantei de fond privind respingerea pretentiilor subsecvente din actiune,
privind repunerea partilor in pozitia initiala, obligarea introducerii modificarilor in
Registrul bunurilor imobile, si respectiv incasarea cheltuielilor de judecata.

A stabilit ca normele legale invocate cu referire la nulitatea contractului de
donatie, nu sunt aplicabile spetei, or, precum a fost stabilit din materialele cauzei, la
incheierea contractului de donatie nr. 2449 din 21 octombrie 2016, a fost respectata
forma scrisa stabilitd de lege, actul respectiv a fost autentificat notarial, iar ca
consecinta a inregistrarii actului la organul cadastral, contractul de donatie a produs
efectele juridice.

A mentionat cd caracterul fictiv al actelor juridice incheiate in circumstantele
relevante spetei, poate fi demonstrat doar prin prisma prezentarii probelor
concludente si pertinente, insd nici in prima instantd si nici in instanta de apel
asemenea imprejurdri nu au fost stabilite, or, nici argumentele reclamantului apelant
precum ca, Obrijanu Ion Ion continua sa locuiasca in bunul imobil litigios, nu au fost
probate.

A stabilit ca precum reiese din materialele cauzei, debitorul Obrijanu Ion lon
executd periodic documentul executorul judecdtoresc Vasian Nicolae, fapt ce
demonstreaza ca debitorul are capacitate de a-si executa obligatiile pecuniare fatd de
creditor astfel, toate obiectiile apelantului cu referire la modalitatea de executare a
hotaririi Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 03 februarie 2017, pot fi
solutionate in temeiul Codului de executare, si in procedura corespunzatoare.

A retinut ca relevante argumentele piritilor, cd anterior, bunul imobil respectiv i-
a apartinut lui Obrijanu Igor Ion (fratele lui Obrijanu Ion Ion) si care i-a fost donat
acestuia, iar ulterior, Obrijanu Ion Ion a donat bunul imobil in cauza, tatalui sau
Obrijanu Ion Gheorghe, precum si motivele invocate in acest sens, de piritii intimati,
si de Obrijanu Igor lon, care a fost audiat ca martor n prima instanta.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Viorel Spinu si va casa decizia instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotardri de admiterea pretentiilor, din urmatoarele
considerente.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine prevederile art. 827 alin. (1)
Cod civil (in redactia legii de pana la 01.03.2019), prin contract de donatie, o parte
(donator) se obligd sa mareasca din contul patrimoniului sau, cu titlu gratuit,
patrimoniul celeilalte parti (donatar).

Conform art. 216 alin.(1) si (2) Cod civil, actul juridic este nul in temeiurile
prevazute de prezentul cod (nulitate absolutd). Actul juridic poate fi declarat nul, in
temeiurile prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecatd sau prin
acordul partilor (nulitate relativa).

Conform art. 217 alin. (1) Cod civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate
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fi invocatda de orice persoanda care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecatd o invoca din oficiu.

lar, conform art. 221 alin. (1) Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

In interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs releva ci actele
juridice fictive au menirea sd creeze o aparentd juridica pentru terti si implica o
neconcordanta intentionatd intre vointa reald si vointa declarata, care are ca scop
amagirea tertilor.

Astfel, actul juridic incheiat fara intentia de a produce efecte juridice (actul
juridic fictiv) este lovit de nulitate absolutd, deoarece in cazul acestui act lipseste
unul din elementele definitorii ale actului juridic consfingit in art. 195 — intentia de
a da nastere, modica, sau stinge drepturi si obligatii civile. Manifestarea de vointa
in cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop inducerea in eroare a altor
persoane, creand aparenta existentei actului juridic in realitate.

Raportand la caz prevederile enuntate, instanta de recurs conchide ca, desi la 21
octombrie 2016, intre Obrijanu lon lon in calitate de donator, prin care a donat
tatalui sau Obrijanu lon Gheorghe a fost incheiat contractul de donatie nr. 2449 a
bunului imobil situat in mun. XXXXXXX acesta, nu justifica realitatea unei asemenea
conventii, in situatia in care in speta contractul de donatie enuntat a fost incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice si a avut drept scop eschivarea lui Obrijanu lon
lon de la repararea prejudiciilor stabilite prin hotarare judecatoreasca. Or,
materialele dosarului atesta cu certitudine ca prin sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 10 decembrie 2015, Obrijanu lon lon a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta
decesul unei persoane, prevazute de art. XXxXx Cod penal, si a fost condamnat
conform prevederilor art. xxxxCod de procedura penala, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de conduce mijloace de
transport pe un termin de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
deschis. Totodata, conform art.90. alin.(1) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea a fost
suspendata conditionat pe un termen de 2 (doi) ani.

La acest capitol, Colegiul civil noteazd ca dupa pronuntarea sentintei
mentionate, la 21 octombrie 2016, Obrijanu lon lon a incheiat la biroul notarului
public Sipitco Diana, contractul de donatie nr. 2449, prin care a donat tatalui sau
Obrijanu lon Gheorghe, bunul imobil situat in mun. XXXXXX

Ulterior, prin hotararea irevocabila din 03 februarie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, s-a dispus incasarea de la Obrijanu Ion Ion in beneficiul
lui Spinu Viorel, a sumei de 250 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si taxa de
stat Tn cuantum de 100 de lei.

In acest context, instanta de recurs releva ci, desi Obrijanu lon lon cunostea
despre existenta sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 10 decembrie
2015, Obrijanu Ion Ion a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. Xxxxxx Cod penal, si despre cererea de chemare in judecata depusa
de catre Viorel Spinu privind incasarea prejudiciului moral din 08 august 2016,
acesta cu rea-credinta, cu scopul de a se eschiva de la executarea eventualei
hotararii judecatoresti (la caz hotararea irevocabila din 03 februarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin care s-a dispus incasarea de la Obrijanu
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Ion Ion in beneficiul lui Spinu Viorel, a sumei de 250 000 de lei cu titlu de
prejudiciu moral), la 21 octombrie 2016 a donat bunul imobil situat in mun. XXXXX
tatalui sau Obrijanu lon Gheorghe.

Actiunile de rea-credinta ale intimatului se confirma prin faptul ca bunul
imobil a trecut formal pe numele tatalui sau Obrijanu lon Gheorghe, dansul si cu
familia acestuia ramanand de facto sa locuiasca in imobilul donat, or, un alt
contract de locatiune a unui spatiu locativ nu a fost incheiat, iar un alt imobil care
I-ar apartine cu drept de proprietate nu existd. Mai mult, tatal intimatului Obrijanu
lon Gheorghe, din 25 august 2006 detine 1n proprietate bunul imobil, apartamentul
CuU XXxxxxx, acolo unde a locuit si locuieste impreuna cu familia pana in prezent,
inclusiv cu intimatul care si-a avut domiciliul pe aceasta adresa pana la 20 iunie
2013, atunci cand a intrat in posesia unicului imobil apartamentul XXXXXXxX,
detinandu-l cu drept de proprietate. Ca consecinta, in circumstantele descrise este
indubitabil ca contratul de donatie a fost incheiat intre parti fara intentia de a da
nastere, modifica sau stinge drepturi si obligatii civile — elementele definitorii ale
actului juridic in sensul art. 195 Cod civil, ci doar a creat aparenta existentei
actului juridic in realitate, existind o neconcordantd intre vointa reald si cea
declarata a partilor contractuale.

In asemenea imprejuriri, instanta de recurs, in temeiul art. 217 alin. (1) Cod
civil, coroborat cu art. 221 Cod civil, ajunge la concluzia ca cele invocate mai sus
constituie motiv suficient pentru a conchide ca contractul de donatie nr. 2449 din
21 octombrie 2016, reprezinta un act juridic fictiv, prin urmare si temei de a
constata nulitatea acestuia in baza art. 217 Cod civil.

In subsidiar, cu referire la pretentia privind compensarea cheltuiclilor de
judecatd, Colegiul retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 82 Cod de procedura civila, cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut
castig de cauza toate cheltuielile de judecata, iar potrivit alin. (3), prevederile alin.
(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de judecata in instanta
de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Prin urmare, la depunerea cererii de chemare in judecata precum si la
inaintarea apelului si recursului, Viorel Spinu a achitat taxa de stat, anexand in
acest sens chitanta de plata nr. HOSH-B600 din 30 1ulie 2018, ordinul de incasare a
numerarului nr. 24184647 din 19 decembrie 2018 si de ordinul de incasare a
numerarului nr. QCT2-6100 din 23 iulie 2019 (f.d. 8-9; 107; 177) care atesta
achitarea taxei de stat in suma totala de 225 de lei. Astfel, Colegiul civil, admitand
recursul recurentului, va admite pretentia privind incasarea cheltuielilor de
judecata achitate sub forma taxei de stat in marime de 225 de lei din contul lui
Obrijanu lon Ion in beneficiul lui Viorel Spinu.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd decizia instantei de
apel si hotararea primei instante ca fiind neintemeiate, emise cu aplicarea eronata a
normelor de drept material, fapt ce impune necesitatea admiterii recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterii noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (3) Cod de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Viorel Spinu.

Se caseaza decizia din 05 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 04 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, adoptate in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Viorel Spinu impotriva lui
Obrijanu Ion Ion, Obrijanu Ion Gheorghe, intervenient accesoriu Agentia Servicii
Publice cu privire la constatarea nulitatii contractului de donatie cu repunerea
partilor in pozitia initiala, obligarea introducerii modificarilor respective in
Registrul bunurilor imobile si se pronunta o hotarire noua, dupa cum urmeaza:

Se admite actiunea civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Viorel
Spinu impotriva lui Obrijanu lon lon, Obrijanu lon Gheorghe, intervenient
accesoriu Agentia Servicii Publice cu privire la constatarea nulitatii contractului de
donatie cu repunerea partilor in pozitia initiala, obligarea introducerii modificarilor
respective in Registrul bunurilor imobile.

Se constata nulitatea contractului de donatie nr. 2449, incheiat la 21
octombrie 2016 intre Obrijanu lon lon in calitate de donator si Obrijanu lon
Gheorghe in calitate de donatar, inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr.
XXXX, cu numarul cadastral XXXXXX.

Se incaseaza de la Obrijanu Ion Ion, cod personal (IDNP) — XXXXXX in
beneficiul lui Viorel Spinu, cod personal (IDNP) — xxxxxxx, cheltuielile de
judecata in suma de 225 (doua sute doudzeci si cinci) de lei, achitati drept taxa de
stat.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Svetlana Filincova
Galina Stratulat

Victor Burduh



