Dosar nr. 2ra-2170/19

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud:. V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud:. I. Cotruta, L. Pruteanu si M. Guzun)

DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursurile declarate de Gradinita de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat.
Peresecina, r-nul Orhei si Primaria com. Peresecina, r-nul Orhei,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Elena Ursachi,
reprezentatda de avocatul Liliana Binzari, impotriva Gradinitei de copii
nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei, si Primariei com. Peresecina, r-nul
Orhei, cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functie, incasarea despagubirii
pentru absenta fortata de la munca, reparareca prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Grddinita de copii nr. 3 ,Mugurasii” din sat.
Peresecina, r-nul Orhei, si Primaria com. Peresecina, r-nul Orhei si a fost mentinuta
hotararea din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central,

constata;:

La 13 august 2018, Elena Ursachi, reprezentata de avocatul Liliana Binzari a
depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Gradinitei de copii nr. 3 ,,Mugurasii”
din sat. Peresecina, r-nul Orhei, si Primariei com. Peresecina, r-nul Orhei, cu privire
la anularea ordinului nr. 40 din 11 mai 2018 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare”, emis de directorul Gradinitei de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat.
Peresecina, r-nul Orhei, anularea ordinului nr. 168 din 20 iunie 2018 ,,Cu privire la
concediere”, emis de directorul Gradinitei de copii nr. 3 ,Mugurasii” din sat.
Peresecina, r-nul Orhei, restabilirea in functia de educatoare in cadrul Gradinitei de
copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei, incasarea despagubirii pentru
absenta fortatd de la munca incepand cu data de 20 iunie 2018 si pana la data
restabilirii Tn campul muncii, precum si incasarea in mod solidar, din contul Gradinitei
de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei, si al Primariei com.
Peresecina, r-nul Orhei, a sumei de 20000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata (f.d. 2-3).



In motivarea actiunii reclamanta Elena Ursachi, reprezentati de avocatul Liliana
Binzari, a sustinut ca la 02 ianuarie 1981, si-a inceput activitatea in functia de
educatoare in cadrul Gradinitei de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul
Orhet, iar la 15 august 2002, a semnat contractul individual de munca pe durata
nedeterminata.

Reclamanta a sustinut ca pe parcursul activitatii sale in cadrul Gradinitei de copii
nr. 3 ,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei, nu i-au fost aplicate sanctiuni
disciplinare si nu a avut situatii de conflict cu colegii de lucru si cu parintii copiilor.

Reclamanta a indicat ca dupa ce a decis sa participe la concursul pentru ocuparea
functiei de director al Gradinitei de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul
Orhei, actualul director a inceput sd manifeste o atitudine ostild fatd de reclamanta,
ignorand in mod nejustificat activitatile pe care reclamanta le desfasura cu copiii si
facandu-i observatii nejustificate, chiar obraznice.

Reclamanta a specificat ca grupa de copii in care muncea ca educatoare se
numeste ,,Albinuta”, iar in primavara anului 2018, urma sd prezinte rezultatele
evaludrii copiilor din grupa sa, care in anul 2018, trebuiau sa inceapa frecventarea
scolii.

Reclamanta a declarat ca desi a prezentat in termen rezultatele acestei evaluari,
prin ordinul nr. 40 din 11 mai 2018 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare”,
emis de directorul Gradinitei de copii nr. 3 ,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul
Orhei, in temeiul art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinara sub forma de mustrare.

Reclamanta a afirmat ca pana la data depunerii cererii de chemare in judecatd, a
solicitat eliberarea copiilor autentificate ale rapoartelor de evaluare a copiilor din
grupa pregdtitoare ,,Albinuta”, precum si actul care confirma stabilirea termenelor
exacte pentru educatori in scopul prezentarii rezultatelor monitorizarii copiilor, insa
a receptionat doar o parte a actelor solicitate, dupd interventia Primariei com.
Peresecina, r-nul Orhei.

In continuare, reclamanta a mentionat ca la 04 iunie 2018, urma si primeasci
noi copii in grupa, fiind adusi 6 copii de aproximativ 3 ani in intervalul orelor
08%-09%°, majoritatea cdrora erau agitati, plangeau si se desparteau cu greu de mamele
lor.

Reclamanta a precizat ca ultimul copil adus a fost Denis Iurcu, care plangea
foarte tare, iar mama lui a ramas cu el inca vreo 10 minute, incercand sa-l linisteasca.

Reclamanta a notat ca dupa aceasta, 1-a luat pe Denis Iurcu in brate, incercand
sa-1 abata atentia si sa-l linisteasca.

Reclamanta a punctat ca intr-o alta grupa se afla fratele mai mare al lui Denis
lurcu, Vlad lurcu, unde a plecat reclamanta cu Denis lurcu in brate, insa acesta nu se
calma.

Reclamanta a relevat ca mai apoi, a plecat cu Denis Iurcu la sora medicala, care
I-a fel a incercat sa-1 linisteasca, insa fara succes.

Reclamanta a evidentiat ca 1-a dus pe Denis Iurcu si in grupa sanitara, aratandu-
I lucruri noi, iar in acel timp, directorul gradinitei si primarul com. Peresecina, r-nul
Orhei, au dat buzna in incédpere, primarul certand-o pe reclamanta din motiv ca aceasta
striga la Denis lurcu.

Reclamanta a reliefat ca directorul gradinitei si primarul nu au dorit sd asculte
explicatiile reclamantei, iar ca rezultat, prin ordinul nr. 168 din 20 iunie 2018 ,,Cu
privire la concediere”, emis de directorul Gradinitei de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din
sat. Peresecina, r-nul Orhei, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, a fost
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concediatd din functia de educatoare in cadrul Gradinitei de copii nr. 3 ,,Mugurasii”
din sat. Peresecina, r-nul Orhei.

Reclamanta a subliniat cd prin emiterea ordinelor respective, pe care le-a
considerat ilegale, a fost supusa unui stres enorm, fiindu-i afectatd reputatia
profesionald pe care a cladit-0 de-a lungul anilor prin munca asidua in domeniul
educatiei copiilor, continuand sa aiba o stare de frustrare, injosire si umilinta.

in sedinta de judecati din 22 octombrie 2018, reprezentantul reclamantei Elena
Ursachi, avocatul Liliana Binzari, a inaintat o cerere prin care a precizat ca solicita
incasarea despagubirii pentru absenta fortata de la munca in perioada 20 iunie 2018 —
22 octombrie 2018 in suma de 29156,74 de lei si a cheltuielilor de judecata in suma
totala de 7042,25 de lei (f.d. 71-72; 90-91).

Totodata, reclamanta Elena Ursachi, reprezentata de avocatul Liliana Binzari, a
sustinut ca in ordinul nr. 40 din 11 mai 2018 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare”, emis de directorul Gradinitei de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat.
Peresecina, r-nul Orhei, nu se face trimitere la nicio norma de drept concreta pe care
ar fi incalcat-o reclamanta, nefiind clar in ce anume consta abaterea disciplinara.

in continuare, reclamanta a mentionat ci in drept, ordinul nr. 168 din 20 iunie
2018 ,,Cu privire la concediere”, emis de directorul Gradiniter de copii
nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei, este intemeiat pe dispozitiile art.
86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, iar in fapt — pe alegatia ca ar fi aplicat violenta
psihica fata de copilul Daniel Turcu.

Reclamanta a declarat ca nu 1-a supus pe copilul Daniel Iurcu violentei psihice,
iar conform Ghidului pentru cadrele didactice de la grupele de cresa, aprobat la
Consiliul National pentru Curriculum prin Ordinul Ministerului Educatiei, Culturii si
Cercetarii nr. 71 din 05 septembrie 2017, este indicat ca in grupd sa fie primit
1-2 copii noi in saptamana, pentru a-i deprinde treptat pe fiecare cu grupa, personalul
st ceilalti copii.

Aici, reclamanta a reiterat ca la 04 iunie 2018, urma sd primeasca noi copii in
grupd, fiind adusi 6 copii de aproximativ 3 ani in intervalul orelor 08%-09%,
majoritatea carora erau agitati, plangeau si se desparteau cu greu de mamele lor.

Totodata, reclamanta a mentionat c¢d desi in prima zi Daniel Iurcu era foarte
agitat, treptat acesta s-a acomodat, suportand mai ugor despartirea de mama sa, insa
directorul gradinitei si primarul com. Peresecina, r-nul Orhei, nu au tinut cont de
aceste circumstante.

In sedinta de judecati din 12 februarie 2019, reprezentantul reclamantei Elena
Ursachi, avocatul Liliana Binzari, a inaintat o cerere prin care a precizat ca solicita
incasarea despdgubirii pentru absenta fortatd de la munca in perioada 20 iunie 2018 —
12 februarie 2019 in suma de 55258,60 de lei (f.d. 102-103; 114-115).

Prin hotararea din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatad Tnaintatd de Elena Ursachi impotriva
Gradinitei de copii nr. 3 ,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei, si Primariei
com. Peresecina, r-nul Orhei, cu privire la anularea ordinului de sanctionare
disciplinard si a ordinului de concediere, restabilirea in functie, Incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecatd. S-a anulat ordinul nr. 40 din 11 mai 2018 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare”, emis de directorul Gradinitei de copii
nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei, prin care educatorul Elena Ursachi
a fost sanctionata disciplinar cu mustrare. S-a anulat ordinul nr. 168 din 20 iunie 2018
,,Cu privire la concediere”, emis de directorul Gradinitei de copii nr. 3 ,,Mugurasii”
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din sat. Peresecina, r-nul Orhei, prin care cadrul didactic Elena Ursachi a fost
concediata din functia detinuta. S-a restabilit Elena Ursachi in campul muncii, in
functia de educator la Gradinita de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul
Orhei. S-a incasat 1n beneficiul Elenei Ursachi, in mod solidar din contul Gradinitei
de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei, si al Primariei com.
Peresecina, r-nul Orhei, salariul mediu pentru absenta fortata de la munca, pentru
perioada 21 iunie 2018 — 15 februarie 2019, in suma de 55986,70 de lei. S-a incasat
in beneficiul Elenei Ursachi, in mod solidar din contul Gradiniter de copii nr. 3
,2Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei, si al Primariei com. Peresecina, r-nul
Orhei, suma de 10000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral. S-au incasat
in beneficiul Elenei Ursachi, in mod solidar din contul Gradinitei de copii nr. 3
,2Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei, si al Primariei com. Peresecina, r-nul
Orhel, cheltuielile de judecata in suma de 42,25 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru
corespondenta postala si 7000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. A fost
respinsd cererea de chemare in judecatd inaintatd de Elena Ursachi impotriva
Gradinitei de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei, si Primariei
com. Peresecina, r-nul Orhei, in partea incasarii sumei de 10000 de lei, cu titlu de
reparare a prejudiciului moral (f.d. 128-138).

La 01 martie 2019, Gradinita de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina,
r-nul Orhei, a declarat apel impotriva hotararii din 15 februarie 2019 a Judecatoriel
Orhel, sediul Central (f.d. 121-122).

La 01 martie 2019, Primaria com. Peresecina, r-nul Orhei, a declarat apel
impotriva hotérarii din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central (f.d.
123-124).

Prin decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse apelurile
declarate de Gradinita de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei, si
de Primaria com. Peresecina, r-nul Orhei si a fost mentinuta hotararea din 15 februarie
2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central (f.d. 169-184).

La 30 septembrie 2019, Gradinita de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina,
r-nul Orhei, a declarat recurs impotriva deciziei din 02 1ulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea integrala a acesteia si a hotararii din 15 februarie 2019 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusd de Elena Ursachi,
reprezentata de avocatul Liliana Binzari (f.d. 191-197).

In motivarea recursului, recurenta Gradinita de copii nr. 3 ,Mugurasii” din sat.
Peresecina, r-nul Orhei, a sustinut cd in esenta, instanta de apel si-a asumat rolul de
aparator al Elenei Ursachi, ignorand faptul ca insdsi Elena Ursachi a recunoscut ca a
receptionat solicitdrile de prezentare a explicatiilor privind rezultatele monitorizarii
copiilor si lipsa de la Consiliul pedagogic din 27 aprilie 2018, precum si cd nu a
prezentat in termen rezultatele monitorizarii copiilor.

Mai mult, recurenta a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in
acord cu prevederile art. 208 alin. (1) din Codul muncii, Elenei Ursachi i-au fost
solicitate explicatiile de rigoare inca la data de 27 aprilie 2018, si doar repetat — la
data de 07 mai 2018.

In continuare, recurenta a indicat ci instanta de apel nu a aplicat corect
prevederile Instructiunilor privind mecanismul intersectorial de cooperare pentru
identificarea, evaluarea, referirea, asistentd si monitorizarea copiilor victime si

.....

Hotararea Guvernului nr. 270 din 08 aprilie 2014, deoarece cazul de violenta psihica
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aplicat de cadrul didactic fata de discipol nu este inclus in lista cazurilor care urmeaza
a fi raportat de catre directorul institutiei de Tnvatamant.

La 21 octombrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatelor Elena Ursachi si Primaria com. Peresecina, r-nul Orhei, copia cererii de
recurs depuse de Gradinita de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei,
impotriva deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 209).

La 31 octombrie 2019, intimata Elena Ursachi, reprezentata de avocatul Liliana
Binzari, a depus referinta la recursul declarat de Gradinita de copii nr. 3 ,,Mugurasii”
din sat. Peresecina, r-nul Orheli, solicitand considerarea acestuia ca inadmisibil (f.d.
211-212).

Intimata Primaria com. Peresecina, r-nul Orhei, nu si-a valorificat dreptul de a
depune referinta la recursul declarat de Gradinita de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat.
Peresecina, r-nul Orhei.

La 30 septembrie 2019, Primaria com. Peresecina, r-nul Orhei, a declarat recurs
impotriva deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea
integrala a acesteia si a hotararii din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, precum si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie respinsd ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Elena Ursachi, reprezentata
de avocatul Liliana Binzari (f.d. 200-206).

In motivarea recursului, recurenta Primiria com. Peresecina, r-nul Orhei, a
sustinut ca 1n esentd, instanta de apel si-a asumat rolul de aparator al Elenei Ursachi,
ignorand faptul cd insasi Elena Ursachi a recunoscut ca a receptionat solicitdrile de
prezentare a explicatiilor privind rezultatele monitorizarii copiilor si lipsa de la
Consiliul pedagogic din 27 aprilie 2018, precum si cd nu a prezentat in termen
rezultatele monitorizarii copiilor.

Mai mult, recurenta a invocat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in
acord cu prevederile art. 208 alin. (1) din Codul muncii, Elenei Ursachi i-au fost
solicitate explicatiile de rigoare inca la data de 27 aprilie 2018, si doar repetat — la
data de 07 mai 2018.

In continuare, recurenta a indicat ci instanta de apel nu a aplicat corect
prevederile Instructiunilor privind mecanismul intersectorial de cooperare pentru
identificarea, evaluarea, referirea, asistenta si monitorizarea copiilor victime si
Hotararea Guvernului nr. 270 din 08 aprilie 2014, deoarece cazul de violentd psihica
aplicat de cadrul didactic fata de discipol nu este inclus in lista cazurilor care urmeaza
a fi raportat de catre directorul institutiei de invatamant.

Totodatd, recurenta a mentionat ca prima instanta nu si-a motivat sub nicio forma
solutia privind incasarea sumelor banesti in mod solidar din contul Gradinitei de copii
nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei, si al Primariei com. Peresecina, r-
nul Orhei, fapt pe care Primaria com. Peresecina, r-nul Orhei, I-a invocat 1n cererea
de apel impotriva hotararii primei instante, insa instanta de apel, contrar prevederilor
art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civila, nu s-a expus asupra argumentului
respectiv.

La 21 octombrie 2019, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatelor Elena Ursachi si Gradinita de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina,
r-nul Orhei, copia cererii de recurs depuse de Primaria com. Peresecina, r-nul Orheli,
impotriva deciziei din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 209).



Intimatele Elena Ursachi si Gradinita de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat.
Peresecina, r-nul Orhei, nu si-a valorificat dreptul de a depune referinta la recursul
declarat de Primaria com. Peresecina, r-nul Orhei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Colegiul civil conchide ca la materialele cauzei este anexata fisa de insotire
nr. 9162, in care este indicat cd la 30 iulie 2019, Curtea de Apel Chisinau a expediat
in adresa recurentelor Gradinita de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul
Orhei, si Primédria com. Peresecina, r-nul Orhei, copia deciziei integrale din 02 iulie
2019 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 185).

Insa, la materialele cauzei nu sunt anexate avizele de primire de catre Gradinita
de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei, si de catre Primaria com.
Peresecina, r-nul Orhei, a copiei deciziei integrale din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Drept urmare, instanta de recurs ajunge la concluzia ca recursurile au fost
declarate de catre Gradinita de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhel,
si Primaria com. Peresecina, r-nul Orhei, cu respectarea termenului indicat la
art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila.

in conformitate cu art. 440 alin. (2) Cod de procedurd civila, completul din
3 judecatori prin incheierea din 27 noiembrie 2019, a considerat admisibile recursurile
declarate de Gradinita de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei, si
Priméria com. Peresecina, r-nul Orhei si a dispus examinarea fondului de un complet
din 5 judecatori.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatda cd se impune necesitatea respingerii recursului declarat de catre
Gradinita de copii nr. 3 ,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei, admiterii
recursului declarat de catre Primaria com. Peresecina, r-nul Orhei si casarii partiale a
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea admiterii pretentiilor
formulate de Elena Ursachi impotriva Primariei com. Peresecina, r-nul Orhei cu
privire la incasarea in mod solidar din contul Primariei com. Peresecina, r-nul Orhei
a salariului mediu pentru absenta fortata de la munca, pentru perioada 21 iunie 2018
— 15 februarie 2019, in suma de 55986,70 de lei, a prejudiciului moral in marime de
10000 de lei, a cheltuielilor postale in suma de 42,25 de lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 7000 de lei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotarari de respingere a acestor pretentii formulate de Elena Ursachi impotriva
Primariei com. Peresecina, r-nul Orhei, in rest decizia instantei de apel si hotararea
primei instante urmeaza a fi mentinute fara modificari, pentru motivele ce succed.

In conformitate art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdrarii atacate, fard a
administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civild consemneaza ca, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

[ar, in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile



atacate cu recurs; sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, pronuntdnd o noud hotarare.

in speta, Elena Ursachi, reprezentati de avocatul Liliana Binzari a depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Gradinitei de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat.
Peresecina, r-nul Orhei, si Primariei com. Peresecina, r-nul Orhei, cu privire la
anularea ordinului nr. 40 din 11 mai 2018 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare”, emis de directorul Gradinitei de copii nr. 3 ,Mugurasii” din sat.
Peresecina, r-nul Orhei, anularea ordinului nr. 168 din 20 iunie 2018 ,,Cu privire la
concediere”, emis de directorul Gradinitei de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat.
Peresecina, r-nul Orhei, restabilirea in functia de educatoare in cadrul Gradinitei de
copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei, incasarea in mod solidar, din
contul Gradinitei de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei, si al
Primériei com. Peresecina, r-nul Orhei despagubirea pentru absenta fortata de la
munca pentru perioada 21 iunie 2018 — 12 februarie 2019 in marime de 55258,60 de
lei, cheltuielile postale in suma de 42,25 de lei si cheltuicelile de asistenta juridica in
marime de 7000 de lei, precum si repararea prejudiciului moral in marime de 20000
de lei.

Prin hotararea din 15 februarie 2019 a Judecatorie1 Orhei, sediul Central, a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Elena Ursachi impotriva
Gradinitei de copii nr. 3 ,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei, si Primariei
com. Peresecina, r-nul Orhei, cu privire la anularea ordinului de sanctionare
disciplinard si a ordinului de concediere, restabilirea in functie, Incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata. S-a anulat ordinul nr. 40 din 11 mai 2018 ,,Cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare”, emis de directorul Gradinitei de copii nr. 3
,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei, prin care educatorul Elena Ursachi a fost
sanctionatd disciplinar cu mustrare. S-a anulat ordinul nr. 168 din 20 iunie 2018 ,,Cu
privire la concediere”, emis de directorul Gradinitei de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din
sat. Peresecina, r-nul Orhei, prin care cadrul didactic Elena Ursachi a fost concediata
din functia detinutd. S-a restabilit Elena Ursachi in campul muncii, in functia de
educator la Gradinita de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei. S-a
incasat in beneficiul Elenei Ursachi, in mod solidar din contul Gradinitei de copii nr.
3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei, si al Primariei com. Peresecina, r-nul
Orhet, salariul mediu pentru absenta fortatd de la munca, pentru perioada 21 iunie
2018 — 15 februarie 2019, in suma de 55986,70 de lei. S-a incasat in beneficiul Elenei
Ursachi, 1n mod solidar din contul Gradinitei de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat.
Peresecina, r-nul Orhei, si al Primariei com. Peresecina, r-nul Orhei, suma de 10000
de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului moral. S-au incasat in beneficiul Elenei
Ursachi, 1n mod solidar din contul Gradinitei de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat.
Peresecina, r-nul Orhei, si al Primariei com. Peresecina, r-nul Orhei, cheltuielile de
judecata in suma de 42,25 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru corespondenta postala si
7000 de let, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicd. A fost respinsd cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Flena Ursachi impotriva Gradinitei de copii nr. 3
,2Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei, i Primariei com. Peresecina, r-nul
Orhei, in partea incasarii sumei de 10000 de lei, cu titlu de reparare a prejudiciului
moral (f.d. 128-138).

Solutia primei instante a fost contestata cu apel de catre Gradinita de copii nr. 3
,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei, si Primaria com. Peresecina, r-nul
Orhei.



In urma judecirii cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia
din 02 iulie 2019, a respins apelurile declarate de Gradinita de copii nr. 3 ,,Mugurasii”
din sat. Peresecina, r-nul Orhei, si de Primaria com. Peresecina, r-nul Orhei si a
mentinut hotararea din 15 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central (f.d.
169-184).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, desi la examinarea cauzei au fost stabilite pe deplin
circumstantele care au importanta pentru judecarea cauzei in fond, solutia instantei de
apel in sensul adoptat nu poate fi mentinuta, fiind rezultata din interpretarea gresita a
prevederilor legale ce guverneaza raportul juridic litigios si circumstantele probatorii
ale dosarului.

Asadar, din actele si lucrarile cauzei se atesta cert ca in temeiul contractului
individual de munca nr. 5 din 15 august 2002, incheiat intre Gradinita de copii
”Mugurasii”, din sat. Peresecina, r-nul Orhei, si Ursachi Elena, ultima a fost angajata
in functia de educator (f. d. 5).

Conform ordinului nr. 40 din 11 mai 2018, emis de directorul Gradinitei de copii
nr. 3 ,,Mugurasii”, Fratea Zinaida, Elenei Ursachi, educatoarea grupei pregatitoare
,Albinuta” i-a fost aplicatd sanctiune disciplinard sub forma de mustrare, in temeiul
art. 206 alin.(1) lit. b) din Codul Muncii, din motiv ca nu a prezentat in termenul
stabilit informatia despre rezultatele monitorizarii copiilor de 6-7 ani, care a dus la
intarzierea prezentarii datelor la DGE Orhei (f. d. 37).

Tar, in temeiul ordinului nr. 168 din 20 iunie 2018, emis de directorul Gradinitei
de copii nr. 3 ,,Mugurasii”, Fratea Zinaida, Elena Ursachi a fost concediata din functia
care o detinea, incepand cu data de 20 iunie 2018 (f. d. 39).

In conformitate cu art. 206 Codul muncii, pentru incilcarea disciplinei de munca,
angajatorul are dreptul sa aplice fata de salariat urmatoarele sanctiuni disciplinare:

a) avertismentul;

b) mustrarea;

c) mustrarea aspra;

d) concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-r)).

Legislatia in vigoare poate prevedea pentru unele categorii de salariati si alte
sanctiuni disciplinare.

Se interzice aplicarea amenzilor si altor sanctiuni pecuniare pentru incalcarea
disciplinei de munca.

Pentru aceeasi abatere disciplinard nu se poate aplica decit o singura sanctiune.

La aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul trebuie sa {ind cont de gravitatea
abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective.

Conform art. 208 alin. (1) Codul muncii, pina la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul este obligat sa ceara in scris salariatului o explicatie scrisd privind fapta
comisd. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentata de catre salariat in termen
de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia ceruta se
consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un
reprezentant al salariatilor.

In functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este in drept si
organizeze si o ancheta de serviciu, a cérei duratd nu poate depisi o luna. In cadrul
anchetei, salariatul are dreptul sd-si explice atitudinea si sd prezinte persoanei abilitate
cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care le considera necesare.

Art. 210 Codului muncii, prevede cd, sanctiunea disciplinara se aplica prin ordin
(dispozitie, decizie, hotarire), in care se indica in mod obligatoriu:



a) temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii;

b) termenul in care sanctiunea poate fi contestata;

c) organul 1n care sanctiunea poate fi contestata.

Ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) de sanctionare, cu exceptia sanctiunii
disciplinare sub forma de concediere conform art.206 alin.(1) lit.d) care se aplica cu
respectarea art.81 alin.(3), se comunica salariatului, sub semnatura, in termen de cel
mult 5 zile lucratoare de la data emiterii, iar in cazul in care acesta activeaza intr-0
subdiviziune interioard a unitatii (filiald, reprezentanta, serviciu desconcentrat etc.)
aflate in alta localitate — in termen de cel mult 15 zile lucratoare si produce efecte de
la data comunicarii. Refuzul salariatului de a confirma prin semnatura comunicarea
ordinului se fixeaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului
si un reprezentant al salariatilor.

Ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) de sanctionare poate fi contestat de
salariat in instanta de judecata in conditiile art. 355.

Asadar, raportdnd prevederile legale citate supra la circumstantele cauzei,
instanta de recurs conchide ca instantele ierarhic inferioare corect au concluzionat ca
angajatorul Gradinita de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei i-a
aplicat sanctiune disciplinara sub forma de mustrare Elenei Ursachi, contrar
prevederilor art. 208 Codul muncii, or la materialele cauzei lipsesc careva probe care
sa confirme ca angajatorul a efectuat o ancheta de serviciu, in cadrul careia ar fi
solicitat de la salariata Elena Ursachi explicatii cu privire la fapta comisa.

La cest capitol, instanta de recurs invedereaza ca solicitarile directorul
Gradinitei de copii nr. 3 ,,Mugurasii”, Fratea Zinaida din 27 aprilie 2018 si 07 mai
2018 adresate salariatei Elena Ursachi privind acordarea explicatii referitor la fapta
comisa (f.d. 35, 36), nu sunt pertinente si concludente, or acesta confirma doar intentia
angajatorului de a solicita explicatii de la salariat si nicidecum faptul ca ultimei
intr-adevar i-a fost adusa la cunostintd adresarile date.

Mai mult ca atat, desi recurentii insistd ca aceste solicitari au fost aduse la
cunostinta salariatei, aceste circumstante nu sunt confirmate prin careva probe
confirmative, totodata la materialele cauzei lipseste proces-verbal semnat de un
reprezentant al angajatorului si un reprezentant al salariatilor, prin care sa confirme
ca salariata Elena Ursachi a refuzat de a prezenta explicatiile cerute.

in continuare, instanta de recurs retine ca fiind corect argumentul instantelor
ierarhic inferioare ca ordinul nr. 40 din 11 mai 2018 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare”, prin care Elenei Ursachi i-a fost aplicatd sectiunea disciplinard sub
forma de mustrare, contravine si normei imperative prevazute in art. 210 alin.(1) lit.
b) si ¢) din Codul Muncii, or in acesta nu este indicat termenul si organul la care poate
fi contestata sanctiunea disciplinara.

Pe cale de consecinta, Colegiul largit conchide ca, atat prima instantd, cat si
instanta de apel corect au concluzionat ca angajatorul Gradinita de copii nr. 3
,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei contrar prevederilor legale reglementate
de legislatia muncii a emis ordinul nr. 40 din 11 mai 2018 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare”, prin care educatorul Elena Ursachi a fost sanctionatd
disciplinar cu mustrare.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considera intemeiati si legala solutia
instantelor ierarhic inferioare cu privire la anularea ordinului Gradinitei de copii nr. 3
,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei nr. 168 din 20 iunie 2018 ,,Cu privire la
concediere”, reiesind din urmatoarele considerente.



in conformitate cu prevederile art. 86 alin. (1) lit. g si n) Codul muncii,
concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de
munca pe duratd nedeterminata, precum si a celui pe durata determinata — se admite
pentru urmatoarele motive: g) incalcarea repetatd, pe parcursul unui an, a obligatiilor
de munca, daca anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar; n) aplicarea, chiar si o
singurd data, de catre un cadru didactic a violentei fizice sau psihice fata de discipoli
(art. 301).

Conform art. 301 alin. (1) lit. n) Codul muncii, pe linga temeiurile generale
prevazute de prezentul cod, contractul individual de munca incheiat cu cadrele
didactice poate inceta pe urmatoarele temeiuri suplimentare: aplicare, chiar si o
singura data, a violentei fizice sau psihice fata de discipoli (art.86 alin.(1) lit. n)).

Conform ordinului Gradinitei de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-
nul Orhei nr. 168 din 20 iunie 2018 ,,Cu privire la concediere”,, angajatorul a indicat
ca temei de drept al aplicarii sectiunii disciplinare sub forma de concediere art. 86
alin. (1) lit. g si art. 86 alin. (1) lit. n) Codul muncii.

Cu referire la temeiul de concediere prevazut in art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul
muncii, Colegiul largit considera intemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare
ca temeiul de drept mentionat supra nu isi gaseste aplicare in prezenta speta, deoarece
salariata Elena Ursachi nu admis incalcarea repetata a disciplinei muncii pe parcursul
unui an de zile.

Referitor, la al doilea temei temeiul de concediere - art. 86 alin. (1) lit. n) din
Codul muncii, instanta de recurs conchide ca, angajatorul contrar prevederilor art. 89
alin. (2) Codul muncii, nu a probat legalitatea si temeinicia eliberarii din serviciu a
salariatei Elena Ursachi, si nici nu a demonstrat faptul pretinsei violentei psihologice
aplicata de catre salariatd asupra discipolului sau.

Suplimentar, instanta de recurs conchide ca angajatorul nu a respectat
dispozitiile Instructiunii privind mecanismul intersectorial de cooperare pentru
identificarea, evaluarea, referirea, asistenta si monitorizarea copiilor victime si
hotdrarea Guvernului nr. 270 din 04 aprilie 2014 si ordinului Ministerului Educatiei
nr. 77 din 22 februarie 2013, referitoare la procedura de inregistrare si examinare a
cazului de violenta, iar ca urmare probele prezentate in sustinerea concluziei ca Elena
Ursachi, la 04 iunie 2018 a aplicat violenta psihica asupra copilului minor XXXxX, nu
sunt suficiente pentru a constata circumstantele invocate de angajator.

Cu atat mai mult ca, in conformitate cu prevederile art. 122 alin. (1) Cod de
procedura civild, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite
mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

In aceasti conjuncturd, instanta de recurs conchide ci argumentele recurentilor
cu privire la legalitatea si temeinicia odinitelor de aplicare a sanctiuni disciplinare,
sunt neintemeiate si vin in contradictie cu cele expuse supra.

La fel, sunt nefondate argumentele recurentilor precum ca instanta de apel nu a
aplicat corect prevederile Instructiunilor privind mecanismul intersectorial de
cooperare pentru identificarea, evaluarea, referirea, asisten{a si monitorizarea copiilor
prin Hotararea Guvernului nr. 270 din 08 aprilie 2014, din motiv ca cazul de violenta
psihica aplicat de cadrul didactic fatd de discipol nu este inclus in lista cazurilor care
urmeaza a fi raportat de catre directorul institutiei de invatamant, deoarece aceasta
rezulta din interpretarea eronata a normelor stipulate in Instructiunea sus citata, cat si
ordinul Ministerului Educatiei nr. 77 din 22 februarie 2013,
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Cu toate acestea, instanta de recurs conchide ca instantele ierarhic inferioare
eronat au admis partial actiunea depusa de Elena Ursachi si impotriva Primariei com.
Peresecina, r-nul Orhei, or potrivit art. 90 Codul muncii, cel care este obligat sa repare
prejudiciul cauzat salariatului in cazul restabilirii la locul de munca ca urmare a
eliberarii nelegitime a acestuia de la serviciu, este angajatorul.

La caz, contractul de individual de munca nr. 5 din 15 august 2002, stabileste
indubitabil ca angajator al salariatei Elena Ursachi este doar Gradinita de copii nr. 3
,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei.

Astfel, Colegiul concluzioneaza ca instantele ierarhic inferioare au determinat in
mod eronat debitorul obligatiei de achitare a despagubirii pentru absenta fortata de la
munca, a cheltuielilor de judecata si a prejudiciului moral, concomitent fiind
interpretatd eronat institutia obligatiilor solidare, care prevede ca obligatia este
solidara in cazul in care o prestatic este datoratda de doi sau mai multi debitori, iar
creditorul are dreptul sa ceara oricarui codebitor executarea integrala a prestatiei (art.
530 Cod civil in redactia anului 2018).

Prin urmare, tinand cont de cele expuse supra, Colegiul largit conchide ca decizia
instantei de apel si hotararea instantei de fond in partea incasarii in mod solidar si de
la Primaria com. Peresecina, r-nul Orhei in beneficiul Elenei Ursachi a salariului
mediu pentru absenta fortatd de la muncad, pentru perioada 21 iunie 2018 —
15 februarie 2019, in suma de 55986,70 de lei, a prejudiciului moral in marime de
10000 de lei, a cheltuielilor postale in suma de 42,25 de lei si a cheltuielilor de
asistentd juridicd In marime de 7000 de lei este neintemeiat si urmeaza a fi casata in
aceasta parte cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a acestor pretentii ca fiind
neintemeiate, in rest decizia instantei de apel si hotararea primei instante urmeaza a fi
mentinute farda modificari.

Fata de cele ce preced si avand in vedere faptul cd, circumstantele cauzei au fost
constatate de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare, nefiind necesara
verificarea suplimentard de dovezi, insd normele de drept material au fost aplicate
eronat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre
Gradinita de copii nr. 3 ,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul Orhei, de a admite
recursul declarat de Primaria com. Peresecina, r-nul Orhei si a casa partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante in sensul expus supra.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art. 445 alin. (2)-(3) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gradinita de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat.
Peresecina, r-nul Orhei.

Se admite recursul declarat de Primaria com. Peresecina, r-nul Orhei.

Se caseaza partial decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotararea
din 15 februarie 2019 a Judecdtorieir Orhei, sediul Central, in partea admiterii
pretentiilor formulate de Elena Ursachi impotriva Primariei com. Peresecina, r-nul
Orhei cu privire la incasarea in mod solidar din contul Primériei com. Peresecina,
r-nul Orhei a salariului mediu pentru absenta fortatd de la munca, pentru perioada
21 iunie 2018 — 15 februarie 2019, in suma de 55986,70 de lei, a prejudiciului moral
in marime de 10000 de lei, a cheltuielilor postale in suma de 42,25 de lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 7000 de lei, 1n cauza civila la cererea
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de chemare in judecatd depusa de Elena Ursachi, reprezentatd de avocatul Liliana
Binzari, impotriva Gradinitei de copii nr. 3 ,,Mugurasii” din sat. Peresecina, r-nul
Orhei, si Primariei com. Peresecina, r-nul Orhei, cu privire la anularea ordinelor,
restabilirea in functie, incasarea despagubirii pentru absenta fortatd de la munca,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, si In aceasta parte
se pronunta 0 hotarare noua prin care:

Se resping ca fiind neintemeiate pretentiile Tnaintate de Elena Ursachi impotriva
Primariei com. Peresecina, r-nul Orhei cu privire la incasarea in mod solidar din
contul Primariei com. Peresecina, r-nul Orhei in beneficiul Elenei Ursachi a salariului
mediu pentru absenta fortatd de la munca, pentru perioada 21 iunie 2018 —
15 februarie 2019, in suma de 55986,70 de lei, a prejudiciului moral in marime de
10000 de lei, a cheltuielilor postale in sumad de 42,25 de lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 7000 de lei.

in rest, decizia din 02 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisindu si hotirarea din
15 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, se mentin fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
lurie Bejenaru
Victor Burduh

Nina Vascan
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