Dosarul nr. 2ra-2120/19

Prima instanta: Judecatoria Cahul sediul central (jud. M. Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. R. Petrov, N. Bondarenco, S. Pilipenco)

INCHEIERE

4 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Oxana
Beliujenco, reprezentatd de avocatul Ivan Ungurean

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a Ministerului Sandtatii al
Republicii Moldova impotriva Oxanei Beliujenco cu privire la restituirea sumei

impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Oxana Beliujenco si mentinuta hotararea din
25 mai 2018 a Judecatoriei Cahul sediul central, prin care actiunea a fost admisa

constata:

La 10 iulie 2017, Ministerul Sanatatii al RM a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Oxanei Beliujenco cu privire la restituirea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 15 noiembrie 2013, intre Ministerul
Sanatatii al RM si Oxana Beliujenco a fost incheiat contractul de instruire, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie 2003
cu privire la instruirea medicilor si farmacistilor rezidenti si plasarea in campul
muncii a tinerilor specialisti, potrivit caruia statul Republica Moldova si-a asumat
obligatia de a asigura finantarea studiilor de rezidentiat a Oxanei Beliujenco, cu
mijloace financiare din contul bugetului de stat alocat Ministerului Sanatatii al
RM, iar Oxana Beliujenco si-a asumat obligatia de a activa un termen de trei ani
dupd finalizarea studiilor de rezidentiat, potrivit indreptarii eliberate de catre
Ministerul Sanatatii al RM.

Urmare a rezultatelor examenului pentru efectuarea studiilor de rezidentiat,
Oxana Beliujenco a fost inscrisda la studii postuniversitare de rezidentiat cu
specializarea de medic de familie.

In momentul finalizirii rezidentiatului in domeniul Medicului de Familie,
Ministerul Sanatatii al RM a eliberat Oxanei Beliujenco indreptare pentru a activa
in conformitate cu prevederile contractului de instruire.



A remarcat ca Oxana Beliujenco nu si-a onorat obligatiile contractuale
asumate de a lucra un termen de trei ani conform indreptarii eliberate de Ministerul
Sanatatii al RM, fapt prin care a produs un prejudiciu bugetului de stat in cuantum
de 235 000 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 alin. (1), alin. (2) lit. a)
lit. b), lit. f) Cod civil, pct. 5 din Hotararea Guvernului nr. 1396 din 24 noiembrie
2003 cu privire la instruirea medicilor si farmacistilor rezidenti si plasarea in
campul muncii a tinerilor specialisti, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul Oxanei Beliujenco in
beneficiul Ministerului Sanatatii al RM a sumei de 235 000 de lei.

Prin cererea de chemare in judecatd concretizata, Ministerul Sanatétii al RM
a solicitat incasarea din contul Oxanei Beliujenco in beneficiul Ministerului
Sanatatii al RM a sumei de 218 160 de lei.

Suplimentar, a precizat ca potrivit calculelor prezentate de catre
Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie ,,Nicolae Testemitanu”, prin
scrisoarea nr. 03-2673 din 28 iulie 2017 privind costurile de instruire a studentilor
st rezidentilor in cadrul Universitatii, cheltuielile de instruire universitard si
postuniversitara pentru Oaxana Beliujenco au constituit suma de 218 160 de lei.

Prin hotararea din 25 mai 2018 a Judecatoriei Cahul sediul central, a fost
admisa actiunea integral.

A fost incasatd de la Oxana Beliujenco in beneficiul Ministerului Sanatatii al
RM suma de 218 160 de lei.

A fost incasatd de la Oxana Beliujenco in beneficiul statului suma de
6 544,80 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 29 mai 2019 a Curtii de Apel Cahul, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Oxana Beliujenco si mentinuta hotararea primei instante.

Instanta de apel, cu referire la citarea legalda a Oxanei Beliujenco, a retinut ca
potrivit materialelor dosarului se constata ca ultima, atit la etapa solutionarii
cauzei prin mediere, cat si la etapa examinarii cauzei in fond, de prima instantd a
fost citata pe adresa indicatd de reclamant in cererea de chemare in judecata, fapt
confirmat prin avizele de receptie postala, potrivit cdrora citatiile primei instante
nu au fost reclamate de catre Oxana Beliujenco.

Totodata, instanta de apel a precizat ca in sedinta instantei de apel,
reprezentantul apelantei, avocatul Nicolae Ciumac a confirmat ca adresa Oxanei
Beliujenco indicata in cererea de chemare in judecata este corectd si coincide cu
adresa din contractul de instruire si cererea de apel depusa.

Astfel, toate citatiile primei instante au fost expediate pe adresa prezentata
de nsdsi Oxana Beliujenco, iar faptul nereceptionarii corespondentei expediate, nu
poate fi imputat primei instante.

A constatat instanta de apel ca in sedinta de judecatd din 25 mai 2018,
reprezentantul Ministerului Sanatatii al RM (actualmente Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale al RM), a prezentat primei instante extrasul din
Monitorul Oficial al RM, editia nr. 142-148, in care a fost publicat anuntul privind
necesitatea prezentei Oxanei Beliujenco in sedinta de judecata din 25 mai 2018, in
legdtura cu examinarea cauzei civile respective.

Prima instanta si instanta de apel au considerat cd Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectier Sociale al RM, in virtutea raportului juridic obligational, in
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calitatea sa de creditor, este indreptdtit sd solicite de la Oxana Beliujenco
restituirea sumei de 218 160 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru instruirea
ultimei, in conditiile in care aceasta nu a respectat obligatia de a activa un termen
de trei ani conform repartizarii nr. 08/MFA/16 eliberata de Ministerul Sanatatii al
RM pentru angajare in functia de medic in cadrul Centrului National de Sanitate
Publica.

La 6 septembrie 2019, Oxana Beliujenco, reprezentata de avocatul Ivan
Ungurean a declarat recurs impotriva deciziei din 29 mai 2019 a Curtii de Apel
Cahul, solicitdind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta,
precum §i constatarea si pronuntarea motivatd asupra faptului ca a avut loc
incalcarea drepturilor si libertatilor ei, prin prisma art. 6 din CEDO.

In motivarea recursului a invocat ci citarea ei legald in prima instanti nu a
avut loc, dansa nu a stiut despre aceste citatii sau instiintari si nici nu avea cum sa
cunoascd de prezenta cauza, de citatii sau instiintari, pentru a le putea reclama, iar
acest fapt nu-i poate fi imputat ei, dansa nefiind instiintata in mod legal.

In acelasi timp, a accentuat ci nimeni dintre membrii adulti ai familiei care
locuiesc impreund cu dansa, organizatia de exploatare a locuintelor, primaria
satului etc., nu au primit citatii sau Instiintari pentru a le aduce la cunostinta el.

A reiterat faptul ca avizele si recipisele postale, aflate la materialele cauzei
civile, nu descriu faptul ca scrisorile (citatiile, actele de procedura, cererile, etc.) au
fost refuzate (de ea sau de o0 alta persoane).

Totodata, instanta de apel a respins arbitrar si contradictoriu argumentele ei
si ale reprezentantului sdu, avocatul Nicolae Ciumac, precum ca intimatul abuziv a
publicat anunt in Monitorul Oficial, pe cand prima instantd a dispus publicarea
anuntului in ziarul ,,Cahul Express”, ca fiind neintemeiate.

A relevat ca prima instanta era obligatd sa dispuna repetarea procedurilor,
prin citarea repetatd sau suplimentara a ei, la domiciliul ei, conform legislatiei in
vigoare, deoarece cunostea aceasta, dar nu a facut-0 in schimb a aplicat citatia
publicd, contrar art. 108 alin. (1) CCPC, care prevede ca daca locul de aflare a
paratului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca, desi a facut tot posibilul,
nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei dispune citarea
acestuia prin publicitate.

Asadar, instanta de apel trebuia sa verifice s1 s motiveze toate aspectele
inaintate spre solutionare, insd nu a verificat, iar motivarea superficiala a creat
confuzie totald referitor la respectarea de catre prima instanta a procedurii de
citarea legala a ei.

A obiectat recurenta ca a fost privata de posibilitatea de a apela si utiliza
institutia medierii judiciare.

Prin urmare, a remarcat ca dansa nu a primit niciodata scrisoarea nr. 01-
4/22-29 din 2 ianuarie 2017 adresata ei de catre Ministerul Sanatatii, Muncii si
Protectiei Sociale al RM si nici din materialele cauzei nu poate fi identificat faptul
receptionarii de catre ea a SCrisorii respective.

A reiterat ca potrivit pct. 5.2 din contractul nr. 228, in perioada de actiune a
contractului, medicul rezident, in ordinea descrescatoare a notelor din actul de
studii, are dreptul sa-si aleaga locul de munca al repartizarilor propuse de
Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM.



Lipsa actiunilor din partea Ministerului Sandtatii, Muncii si Protectiei
Sociale al RM 1in vederea informarii/instiintarii ei despre scrisoarea mentionata,
nr. 228) si alegerii locului de munca, a determinat incalcarea de catre Minister a
clauzelor contractuale.

Totodata, Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM a inaintat,
la 23 iunie 2017, cererea de chemare in judecata, prin care a solicitat incasarea din
contul ei, in beneficiul ministerului, a sumei de 235 000 de lei, insa fara a respecta
procedura prealabila.

A sustinut ca in contractul mentionat, nu este determinat cuantumul
cheltuielilor care urmeaza a fi restituite de catre ea, aceastd suma urmand a fi
determinatd post-factum, iar ulterior efectudrii calculelor respective, Ministerul
Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale al RM este indreptatit sa o informeze despre
volumul cheltuielilor si termenul de rambursare a acestora.

Cererea de chemare in judecatd din 23 iunie 2017 prevede incasarea din
contul ei in beneficiu Ministerului Sanatatii al RM a sumei de 235 000 de lei, iar la
26 aprilie 2018, intimatul a depus cerere de concretizare prin care a precizat ca
costurile de instruire pentru dansa au constituit suma de 218 160 de lei.

Astfel, se constata ca Ministerul Sanatatii al RM a depus cererea de chemare
in judecata, fara a cuantifica sau determina exact cheltuielile de instruire care
urmeaza a fi restituite, contrar art. 744 Cod civil, in acelasi timp, nu este clar cum
si in ce mod dansa urma sa determine exact si sd achite cheltuielile de instruire,
daca Ministerul Sanatatii al RM nici nu a facut-o la data depunerii cererii de
chemare in judecata.

Avand in vedere prevederile art. 267 lit. a) CPC, instanta de judecata trebuia
sa scoata cererea de pe rol, deoarece Ministerul Sanatatii al RM nu a respectat
procedura de solutionare prealabild a cauzei pe cale extrajudiciara, inclusiv prin
mediere, in conformitate cu art. 267 lit. a) CPC.

Instanta de apel, in decizia sa, a omis sd se expuna motivat si referitor la
aspectul privind admiterea in proces a unei persoane neimputernicite, catalogand
argumentele ei ca fiind formale si pur declarative.

Astfel, din materialele cauzei se constata ca la 25 septembrie 2017, lon
Glavatchi, consultant al Directiei Juridice a Ministerul Sanatatii al RM, a depus o
cerere nr. 12jur-8, inregistrata in cancelaria Judecatoriei Cahul sediul central sub
nr. 7238, prin care a solicitat amanarea procesului.

Totodata, se constata ca Ion Glavatchi a fost imputernicit de catre ministrul
Svetlana Cebotari, de a reprezenta interesele ministerului, prin procura nr. 08/694
din 26 martie 2018.

A remarcat cd prima instantd a incalcat art. 75 alin. (2) si art. 80 CPC,
admitdnd 1n proces o parte/persoanda neimputernicitd, in aceste circumstante,
instanta de apel urma sa examineze foarte atent aceste aspecte si sa motiveze
suficient de clar, pentru ca dansa si partea apararii sa poata intelege caracterul
formal si declarativ al argumentelor lor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.



Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 2 iulie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 203), insd careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenta la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 6 septembrie 2019 in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului declarat de Oxana Beliujenco, reprezentata
de avocatul lvan Ungurean, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oxana Beliujenco,
reprezentatd de avocatul Ivan Ungurean, nu se incadreazd in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [I-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Oxana Beliujenco, reprezentata de avocatul Ivan Ungurean urmeaza a fi
considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Oxana Beliujenco, reprezentata
de avocatul lvan Ungurean.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



