Dosarul nr. 2ra-1761/19

Prima instanta: Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu ( jud. O. Robu)
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, V. Cotorobai, 1. Turcan )

DECIZIE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Dorina Brasovanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Dorina
Brasovanu impotriva lui Liviu Bragsovanu cu privire la determinarea cotelor-parti
ideale din bunul imobil proprietate comund in devalmasie a sotilor, incetarea
proprietatii comune pe cote-parti, prin atribuirea bunului imobil in proprietate
exclusiva a coproprietarului, in schimbul unei sulte, retragerea vizei de resedinta
si evacuarea din imobil,

impotriva deciziei din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 martie 2013 Dorina Bragsovanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Liviu Bragovanu, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului cu privire la desfacerea casatoriei, determinarea
domiciliului copiilor minori, incasarea pensiei de intretinere si partajarea averii
comune in devalmasie a sotilor.

La 22 aprilie 2013 Dorina Bragovanu a depus cerere, prin care a solicitat
separarea Intr-un proces aparte a pretentiilor cu privire la determinarea cotelor-
parti ideale din bunul imobil proprietate comuna in devalmasie a sotilor, incetarea
proprietatii comune pe cote-pari, prin atribuirea bunului imobil in proprietate
exclusiva a coproprietarului, cu Incasarea unei sulte, retragerea vizei de resedinta
si evacuarea din imobil.

In motivarea actiunii a indicat ci, in perioada cisatoriei au procurat
impreund cu Liviu Brasovanu apartamentul nr. 54, amplasat pe str. XXXXX.
Acest fapt este confirmat prin contractul nr. 170/52 din 29 ianuarie 2008 de
Investitii in constructia casei locative din str. XXXXX; actul de primire-predare



in proprietate nr. 58 din 03 iunie 2010 si extrasul din Registrul bunurilor imobile
din 22 februarie 2013.

A mentionat ca aceste circumstante demonstreaza faptul ca bunul imobil
enuntat constituie proprietate comuna in devalmasie a sotilor Dorina Bragovanu
si Liviu Bragsovanu.

Astfel, Dorina Brasovanu a considerat ca, tinand cont de interesele copilului
minor comun cu Liviu Bragovanu, dupa dansa urmeaza a fi recunoscut dreptul de
proprietate asupra 2/3 cote-parti ideale din apartamentul 54, amplasat pe str.
XXXXX, iar dupa Liviu Brasovanu 1/3 cota-parte ideala.

Totodata, avand in vedere ca bunul imobilul litigios este cu o odaie, si nu
este partajabil In naturd, reclamanta a considerat necesar de a-si atribui in
proprietatea sa intregul bun imobil, in schimbul unei sulte banesti de 111118,33
de lei, achitata in favoarea coproprietarului Liviu Brasovanu, ce constituie
valoarea proportionala a 1/3 cota-parte din imobil.

Deopotriva, reclamanta a considerat oportun de a obliga organul cadastral
sa inregistreze in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate a Dorinei
Brasovanu asupra una cota-parte din apartamentul 54, amplasat pe str. XXXXX
si de a retrage viza de resedinta a paratului Liviu Bragsovanu din acest apartament,
si cu evacuarea lui.

A solicitat determinarea dupa Dorina Brasovanu a dreptul de proprietate
asupra 2/3 cote-parti ideale din apartamentul 54, amplasat pe str. XXXXX, iar
dupa Liviu Brasovanu dreptul de proprietate asupra 1/3 cotd-parte ideala din acest
apartament; impartirea proprietatii comune in devalmasie a sotilor, prin atribuirea
in proprietate personald Dorinei Brasovanu si copilului minor a intregului bun
imobil: apartamentul 54, amplasat pe str. XXXXX, in schimbul unei sulte in
marime de 111118,33 de lei in favoarea coproprietarului Liviu Bragovanu, ce
constituie valoarea proportionala a 1/3 cota-parte din apartamentul nominalizat;
dispunerea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile la OCT Chisinau, a
dreptului de proprictate a Dorinei Brasovanu asupra una cota-parte din
apartamentul 54, amplasat pe str. XXXXX; retragerea vizei de resedinta a lui
Liviu Brasovanu din apartamentul 54, amplasat pe str. XXXXX, cu evacuarea
ultimului din acest apartament.

Prin incheierea din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
pretentiile Dorinei Brasovanu impotriva lui Liviu Brasovanu cu privire la
determinarea cotelor-parti ideale din bunul imobil proprictate comuna in
devalmasie a sotilor, Incetarea proprietatii comune pe cote-parti, prin atribuirea
bunului imobil in proprietate exclusiva a coproprietarului, cu incasarea unei sulte,
retragerea vizei de resedintd si evacuarea din imobil, au fost separate Intr-un
proces aparte.

Prin hotararea din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau s-
a admis actiunea; s-a desfacut casatoria intre Dorina Brasovanu si Liviu
Brasovanu, inregistrata la 24 septembrie 2007 la Primaria s. Mindresti, r.
Telenesti; s-a determinat domiciliul copilului minor XXXXX cu mama Dorina
Brasovanu si s-a incasat de la Liviu Bragsovanu in beneficiul Dorinei Brasovanu
pensia pentru intretinerea copilului minor in suma béaneasca fixa Tn marime de



2000 de lei, incepand cu data adresarii cererii in judecata (06 martie 2013) si pana
la atingerea majoratului copilului.

Prin hotararea din 12 iulie 2013 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chiginau
cererea de chemare in judecatd depusa de Dorina Bragsovanu a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 09 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Dorina Brasovanu, casata hotararea din 12 iulie 2013 a Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau si a fost emisd o noua hotarare prin care s-a atribuit in
proprietate personala Dorinei Bragovanu intregul bun imobil: apartamentul nr.54,
amplasat pe str. XXXXX, in schimbul sultei iIn marime de 300000 de lei in
favoarea coproprietarului Liviu Brasovanu; in rest pretentiile au fost respinse.

Prin decizia din 17 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
recursul declarat de Liviu Brasovanu, reprezentat de avocatii Tudor Coada si
Vitalii Lazar, s-a casat decizia din 09 aprilie 2014 a Curtii de Apel Chisinau si s-
a trimis cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis
apelul declarat de Dorina Brasovanu, a fost casata hotararea din 12 iulie 2013 a
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau si emisa o noud hotarare de admitere partiala
a actiunii; a fost incetata proprietatea comuna in devalmasie - apartamentul nr.54
din mun. XXXXX, prin vanzarea la licitatie si atribuirea Dorinei Brasovanu si lui
Liviu Bragovanua cate %2 cota-parte din pretul bunului obtinut in urma vanzarii,
in rest pretentiile au fost respinse; a fost incasat in beneficiul statului taxa de stat
de la Dorina Bragsovanu in marime de 1806, 78 de lei, iar de la Liviu Brasovanu
in suma de 5000, 33 de lei.

La 19 1unie 2019 Dorina Brasovanu a declarat recurs impotriva deciziei din
14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu remiterea cauzei
la rejudecare 1n prima instanta.

In motivarea recursului a mentionat ci instanta de apel la emiterea deciziei
a apreciat arbitrar probele si a incalcat normele de drept material si procedural.

Astfel, recurenta a indicat ca in speta, apelanta a solicitat determinarea
dreptului e1 de proprietate si oferirea unei sulte coproprietarului, insd instanta a
dispus vanzarea la licitatie a apartamentului, solutie ce prezuma lipsirea de
proprietate si pe care nu a solicitat-o nici una din parti. Or, solutia data de instanta
de judecata duce la posibilitatea cumpararii apartamentului de catre o persoana
tertd si ca urmare lipsirea de spatiu locativ a apelantei.

A considerat ca decizia luata de instanta de apel creeaza o situatie mai
dificila in propria cale de atac, incdlcand grav prevederile art.373 Cod de
procedura civila.

A mai declarat cd nu a fost verificatd indivizibilitatea apartamentului,
deoarece in cadrul examinarii cauzei nu a fost efectuata o cercetare stiintifica in
sensul stabilirii modalitdtilor de partajare si de folosintd a acestui bun imobil. La
caz, raportul de evaluare a bunului imobil nu poate fi pus la baza hotararii
judecatoresti de a considera bunul imobil indivizibil, deoarece raportul dat dupa
natura sa are alt scop si anume cel de cercetare imobiliara intru stabilirea valorii
imobilului s1 nicidecum cel de stabilire a modalitatilor de partajare si de folosinta
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a acestuia. In aceasti ordine de idei, se deduce ci, instanta de apel prematur a
conchis indivizibilitatea bunului si a aplicat In mod eronat institutia vanzarii la
licitatie.

Totodatda a mentionat ca instanta de apel pentru a dispune vanzare
apartamentului unde are domiciliul copilul minor era obligatd de a dispune
intervenirea 1n proces a autoritatii tutelare, ceea ce nu a fost facut.

in contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la data de 14
februarie 20109.

Materialele cauzei atesta ca decizia instantei de apel a fost expediata partilor
la data de 19 martie 2019, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de
catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 19 iunie 2019, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

Prin incheierea din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie
completul din 3 judecatori a considerat recursul declarat de Dorina Brasovanu
admisibil si a decis examinarea acestuia in fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si a remite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
datd dacd eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432, alin. (4) Cod de proceduri civila, sivarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

In conformitate cu art. 118, alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sunt determinate definitiv
de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor



participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

Articolul 130, alin. (1), (2) si (3) Cod de procedura civild, statueaza ca,
instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe
cercetarea multiaspectuala, completda, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor
probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.
Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreasca o fortd probanta
prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la
pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor
la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea cauzei.

Inaintand cerere de chemare in judecatd, concretizatd prin cererea de
separare a pretentiilor impotriva lui Liviu Brasovanu, Dorina Bragsovanu a
solicitat determinarea cotelor-parti ideale din bunul imobil proprietate comuna in
devalmasie a sotilor, incetarea proprietatii comune pe cote-parti, prin atribuirea
bunului imobil in proprietate exclusiva a coproprietarului, in schimbul unei sulte,
retragerea vizei de resedinta si evacuarea din imobil.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauza, prima instantd a ajuns la
concluzia respingerii acesteia ca neintemeiate.

Judecand apelul declarat de Dorina Bragsovanu instanta de apel 1-a admis si
casand hotararea primei instante a emis o hotarare noud prin care a admis partial
actiunea, si a incetat proprietatea comuna in devalmasie- apartamentul nr. 54 din
mun. XXXXX, prin vanzarea si atribuirea Dorinei Bragsovanu si lui Liviu
Brasovanu a cate !4 cota-parte din pretul obtinut Tn urma vanzarii; in rest a respins
pretentiile; totodata a fost incasat in beneficiul statului taxa de stat de la Dorina
Brasovanu in marime de 1806, 78 de lei si de la Liviu Brasovanu in suma de
5000, 33 de lei.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse 1n recurs, instanta de recurs constata cd solutia instantei
de apel este una pripita cu depasirea limitelor prevazute de lege.

Astfel, din decizia instantei de apel, rezulta ca instanta a ajuns la concluzia
de a inceta proprietatea comuna in devalmasie - a apartamentului nr. 54 din mun.
XXXXX, prin vanzarea la licitatie si atribuirea Dorinei Brasovanu si lui Liviu
Bragsovanu a cate 72 cota-parte din pretul bunului obtinut in urma vanzarii.

Conform prevederilor art.357 Cod civil, (in vigoare la data de referinta)
incetarea proprietatii comune pe cote-parti prin impartire poate fi cerutd oricind
daci legea, contractul sau hotirirea judecitoreasca nu prevede altfel. Impartirea
poate fi cerutd chiar si atunci c¢ind unul dintre coproprietari a folosit exclusiv
bunul, afard de cazul cind 1-a uzucapat, in conditiile legii. Impartirea poate fi
facutd prin intelegere a partilor sau prin hotarire judecatoreasca.

Conform art. 361 alin. (1) Cod civil, (in vigoare pana la 01 martie 2019)
imparfirea bunului proprietate comuna pe cote-parfi se face in natura,
proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar. Alin. (2) lit. a), b) al aceluiasi
articol stabileste ca daca bunul proprietate comuna pe cote-parti este indivizibil
ori nu este partajabil Tn naturd, impartirea se face prin atribuirea intregului bun,
in schimbul unei sulte, in favoarea unui ori a mai multor coproprietari, la cererea
lor; precum si vinzarea bunului in modul stabilit de coproprietari ori, in caz de
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neintelegere, la licitatie si distribuirea pretului catre coproprietari proportional
cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

Colegiul Civil si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca pentru Impartirea bunului proprietate comuna pe cote
parti in modul indicat in art. 361 al. (2) lit. a) si b) Cod civil, urmeaza sa se
distinga doua situatii: - bunul este divizibil si impartirea se face in natura; - bunul
este indivizibil.

Deci, din materialele cauzei, inclusiv din Raportul de evaluare a bunului
imobil se atesta ca, partajarea In naturd a apartamentului nr. 54, amplasat in mun.
XXXXX, nu este posibild, respectiv bunului imobil litigios este indivizibil.

In aceste circumstante, instanta de apel constatind cd bunul imobil
mentionat fiind indivizibil si ca atribuirea in proprietatea exclusiva doar a Dorinei
Brasovanu, in schimbul unei sulte in favoarea coproprietarului Liviu Brasovanu
nu este posibild, a dispus vanzarea la licitatie a bunului fara ca aceasta sa fie
solicitat de catre parti si fard a verifica o altd posibilitate de impartire a bunului
indivizibil.

Or, atat din cererea de chemare in judecata, cat si din cererea de apel depuse
de Dorina Brasovanu nu rezulta ca ultima ar fi solicitat vanzarea bunului imobil,
precum si nici din partea intimatului Liviu Brasovanu la materialele cauzei nu
este o astfel de cerinta.

Mai mult, instanta de apel ajungand la o astfel de concluzie nu a tinut cont
de interesele copilului minor, avand in vedere ca acesta locuieste cu mama Dorina
Brasovanu, iar prin vanzarea bunului litigios, copilul ramane fara un loc de trai.

Prin urmare, instanta de apel dispunand vanzarea la licitatie a bunului
proprietate comuna in devalmasie si-a depasit limitele prevazute de lege, or, art.
373 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura civild, stabileste expres ca instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta; instanta de apel
verificd circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante,
precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importantd pentru solutionarea
cauzel, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de
apel.

Aici, instanta de recurs releva jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului si anume cauza Fomin vs. Moldova din 11 ianuarie 2012, unde Curtea a
indicat ca dreptul la un proces echitabil include dreptul partilor de a fi auzite, ce,
la randul sau, presupune nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantei,
dar, in primul rand, obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea
sa, motivele pentru care anumite argumente ale partii au fost acceptate sau
respinse.

Astfel, instanta de recurs remarca ca intru judecarea justa si corectd a
litigiului, instanta de apel era obligatd sa verifice temeinicia hotararii primei
instante doar in limitele pretentiilor Tnaintate, fapt ce direct rezultd din prevederile
art. 373 alin. (1), (2) Cod de procedura.

Or, in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa
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mentioneze ca instantele de judecatd, trebuie, sa indice cu suficienta claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

La rejudecare instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele relatate si sa
adopte o hotarare legala si intemeiata.

Fatd de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite cauza spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Dorina Bragsovanu.

Se caseaza decizia din 14 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civild, la cererea de chemare in judecatd depusa Dorina Brasovanu impotriva lui
Liviu Brasovanu cu privire la determinarea cotelor-parti ideale din bunul imobil
proprietate comuna in devalmasie a sotilor, incetarea proprietatii comune pe cote-
parti, prin atribuirea bunului imobil in proprietate exclusiva a coproprietarului, in
schimbul unei sulte, retragerea vizei de resedintd si evacuarea din imobil, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Galina Stratulat



