Dosarul nr. 2rac-385/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (jud: R. Pulbere)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, I. Turcan, V. Cotorobai)

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,R-Shipping Express”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Réaspundere Limitata ,Laox-Prim” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,,R-Shipping Express” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 aprilie 2017, SRL ,,Laox-Prim” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,R-Shipping Express” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii,
dobanzii de intarziere si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd la 02 iunie 2016 intre SRL
,,Laox-Prim” si SRL ,,R-Shipping Express” a fost incheiat contractul de imprumut
nr. 1, prin care prima i-a acordat ultimei in calitate de imprumut suma de 128 000
de lei, care urma a fi restituita potrivit pct. 1.1. al contractului mentionat la 30 tunie
2016.

La 07 iulie 2016, SRL ,,R-Shipping Express” a restituit SRL ,,Laox-Prim”
suma de 40 000 de lei, iar la 16 august 2016 a restituit suma de 20 000 de Iei, in
total ultimei fiindu-i restituita suma de 60 000 de lei.

Reclamanta in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila la 24 octombrie
2016 a expediat in adresa paratei SRL ,,R-Shipping Express” o reclamatie, prin
care a solicitat restituirea sumei restante in marime de 68 000 de lei si a penalitatii
in marime de 9108 lei, care desi a fost receptionata de catre parata, a ramas fara
raspuns si executare.

Totodata, SRL ,,Laox-Prim” a explicat ca conform prevederilor pct. 3.1 al
contractului mentionat supra, in cazul nerestituiri imprumutului in termenul
acordat, parata va achita o penalitate zilnica in marime de 0,1 %, care pentru
perioada 01 iulie 2016 — 19 decembrie 2016, a constituit suma de 12 848 de lei.



Astfel, la data adresarii cu cererea de chemare in judecatd datoria paratei
constituia suma de 89 423,34 de lei, compusa din suma imprumutul nerambursat in
marime de 68000 de lei, suma dobanzii imprumutului acordat in marime de 8
575,34 de lei si penalitatii in marime de 12 848 de lei.

SRL ,,Laox-Prim” a solicitat incasarca de la SRL ,,R-Shipping Express”
datoria in marime de 68 000 de lei, dobanda de intarziere in marime de 8 575,34 de
lei, penalitatea in marime de 12 848 de lei si a cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 5 000 de lei.

Ulterior, prin cererea de majorare a pretentiilor din 03 octombrie 2017,
reclamanta a solicitat incasarea de la SRL ,,R-Shipping Express” datoria in marime
de 68 000 de lei, dobanda de intarziere in marime de 18 039,43 de lei, penalitatea
in marime de 12 848 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime 5 000 lei.

Prin hotararea din 06 decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
a fost admisa partial actiunea SRL ,,Laox-Prim”; a fost incasat de la SRL ,R-
Shipping Express” in beneficiul SRL ,,Laox-Prim” datoria in marime de 68 000 de
lei, penalitatea in marime de 15 528 de lei si cheltuielile de judecatd in marime de
2 891,28 de lei, in rest actiunea a fost respinsa.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 20 decembrie 2018, SRL ,,R-
Shipping Express” a declarat apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari de trimiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de SRL ,,R-Shipping Express” si a fost mentinuta hotdrarea din 06
decembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

Pentru a decide astfel instanta de apel, prin prisma art. 8, 9, 512, 514, 602,
624-625, 871-872, a considerat Intemeiata si legalda hotararea primei instante, ca
fiind emisd ca urmare a aprecierii multiaspectuald a probelor in coroborare cu
normele materiale aplicabile spetei.

Intre altele, Colegiul a mentionat ca instanta de fond corect a stabilit raportul
juridic in prezenta cauzd, ca fiind unul obligational ndscut din contractele de
imprumut, iar SRL ,,R-Shipping Express” nu si-a executat obligatiunile asumate
conform contractului de imprumut nr. 1 din 02 iunie 2016, fapt ce rezulta din
informatia calculului datoriei eliberata de reclamanta.

Respectiv, in situatia cand debitorul nu si-a onorat obligatiile asumate prin
contractul de imprumut, Colegiul a considerat ca fiind justd si Intemeiata solutia
primei instante, in cazul in care pand la adresarea in instanta debitorul nu si-a
indeplinit obligatiunile in sensul executarii obligatiunilor asumate prin contractul
de imprumut.

Colegiul a mai mentionat ca in conditiile in care SRL ,,R-Shipping Express™ a
admis intarzierea din data de 30 iunie 2016, iar perioada invocata de SRL ,,Laox-
Prim” (01 iulie 2016-19 decembrie 2016) nu depaseste termenul prevazut de art.
268 lit. a) din Codul civil, prima instanta corect a admis pretentia de incasare a
penalitatii pentru perioada de intarziere 01 iulie 2016 — 19 decembrie 2016, in
marime de 12 848 de lei.

De asemenea, instanta de apel a considerat neintemeiate si lipsite de temei
asertiunile apelantei cu privire la expirarea termenului de prescriptie pentru
incasarea penalitdtilor pe motiv cd actiunea a fost inaintatd la 20 aprilie 2017, iar
calcularea termenului s-a inceput din 01 iulie 2016, in cazul in care termenul
stabilit prin art. 268 lit. a) Cod civil poate fi prescris dupa expirarea a 6 luni, doar
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in cazul in care obligatia de baza a fost executatd. Pe cand, in speta, datoria de baza
nu a fost achitata, respectiv, termenul stabilit la art. 268 Cod civil, pentru Tnaintarea
pretentiei de incasare a penalitatii de Intarziere nu a fost incalcat de catre SRL
,,LaoX-Prim”.

Lipsite de temei au fost considerate si alegatiile apelantei cu privire la faptul
ca intimata prin actiunea depusa a solicitat incasarea unei dobanzi de intarziere,
care nu a fost prevazuta de contract, nu a fost indicatd in reclamatia si nu a
preintdmpinat parata privind intentia calcularii unor dobanzii de intarziere, or, in
conditiile in care intre partiile litigante s-a stabilit un raport juridic in baza unui
contract sinalagmatic n care fiecare din parti sa obligat reciproc, astfel incat
obligatia fiecaruia din ele sa fie corelativd obligatiei celeilalte, incasarea unei
dobanzi de intarziere pe perioada de intarziere este una legald si Tntemeiata,
deoarece conform art. 617 alin. (2) Cod civil, nu este necesara somatie in cazul in
care este stabilitd o datd calendaristica pentru neexecutarea obligatiei.

Totodata, Colegiul a considerat neintemeiate si afirmatiile apelantei privind
nerespectarea procedurii de citare a paratului in proces, deoarece acestea contravin
prevederilor art. 61, 102 alin. (1)-(4%), 105 si 206 alin. (5) din Codul de procedura
civila.

La 29 iulie 2019, SRL ,,R-Shipping Express” a declarat recurs, prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instanfe CU
pronuntarea unei noi hotarari de trimitere a cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au interpretat
eronat legea, ceea ce a dus la solutionarea gresita a cauzel.

In special, recurenta a mentionat ci a fost lipsitd de drept de a prezenta probe
in prima instantd si instanta de apel, probe ce au importanta pentru solufionarea
justa a cauzei, deoarece nu a avut posibilitate fizica sa se prezinte i sd angajeze un
avocat.

Totodata, recurenta a invocat in sustinerea cererii de recurs argumente de fapt
si de drept similare celor expuse pe parcursul examindrii cauzei in instantele
ierarhic inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 06 tunie 2019.

Materialele cauzei atesta expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire nr. 2ac-57/19, fard data (f.d. 138), iar la
materialele cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de cdtre recurenta.

Astfel, recursul declarat la 29 iulie 2019, este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de S SRL ,,R-Shipping Express”,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
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indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SRL ,,R-Shipping Express”
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Astfel, argumentele invocate In recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de cétre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii 11-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de SRL ,,R-Shipping Express”, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,R-Shipping Express”, impotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de
Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



