Dosarul nr. 2ra-2141/19

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul central (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, A. Danilov, I. Secrieru)

INCHEIERE

4 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,RBT-Capital”

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Dalia”, succesor de drept Societatea cu Raspundere Limitata ,,RBT-
Capital” impotriva lui Viorel Rotaru, Ghenadie Gurdis si Elenei Gurdis cu privire
la interzicerea lucrdrilor de reconstruire a imobilului, deconectarea de la retelele
ingineresti $i demontarea usii instalate neautorizat

impotriva deciziel din 4 unie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dalia”, succesor
de drept Societatea cu Raspundere Limitata ,,RBT-Capital”, mentinuta hotararea si
incheierea din 15 tunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul central

constata;:

La 17 octombrie 2016, SRL ,,Dalia” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Viorel Rotaru, Ghenadie Gurdis si Elenei Gurdis cu privire la
interzicerea lucrarilor de reconstruire a imobilului, deconectareca de la retelele
ingineresti si demontarea usii instalate neautorizat.

In motivarea actiunii a invocat cd SRL ,Dalia” este unicul proprietar al
cladirii situata in mun. Chisinau str. Zelinski 7/1 cu numarul cadastral XXXXX, in
interiorul careia sunt doud incaperi izolate: una cu suprafata de 28.8 m? proprietarii
careia sunt Elena Gurdis si Ghenadie Gurdis, iar alta cu suprafatd de 140,6 m?
proprietarul careia este Viorel Rotaru.

A relatat ca in luna mai 2016, paratii, dupa intelegerea prealabild, au inceput
sa efectueze lucrari de constructie cu folosirea diferitor mecanisme si lucratori,
astfel ca ambele incaperi izolate au fost reconstruite, a fost stramutat un perete
comun in interiorul cladirii care deviza aceste doua incaperi, de catre Viorel Rotaru
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a fost instalatd 0 usa suplimentara la fatada cladirii mentionate, a fost efectuata o
interventie serioasd la 0 portiune de fundament al constructiei capitale care la
segmentul respectiv nu are subsol pentru conectarea la apa si canalizare.

Avand in vedere prevederile art. 2, 12 alin. (1) lit. b), 3 alin. (1) lit. d) din
Legea cu privire la executarea lucrarilor de constructie si art. 50 din Legea cu
privire la principiile urbanismului si amenajarii teritoriului, a remarcat ca
SRL ,,Dalia”, ca unicul proprietar al constructiei mentionate nu a dat acordul
pentru efectuarea acestor lucrari, un astfel de acord nici nu a fost solicitat.

Astfel, la 7 iunie 2016, SRL ,Dalia” a adresat paratilor 0 scrisoare cu
solicitarea prezentarii copiilor documentelor in baza carora au fost efectuate aceste
lucrari, care insa a ramas fara raspuns.

A obiectat ca paratii au efectuat lucrarile mentionate contrar prevederilor
legale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 2 din Legea cadastrului
bunurilor imobile, art. 2, 12 alin. (1) lit. b), 3 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la
executarea lucrarilor de constructie, art. 50 din Legea cu privire la principiile
urbanismului 1 amenajarii teritoriului, art. 42, 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunil, interzicerea paratilor de a perfora, gauri,
strapunge, executa goluri pentru usi si ferestre, de a strapunge, executa goluri in
fundamentul cladirii situata in mun. Chisinau str. Zelinski 7/1 cu numarul cadastral
XXXXX, farda acordul proprietarului cladirii, deconectarea de la retelele
ingineresti, instalate fara acordul proprietarului cladirii, in incaperea izolata cu
suprafatd de 28,8 m” care apartine Elenei Gurdis si Ghenadie Gurdis, deconectarea
de la retelele ingineresti, instalate fara acordul proprietarului cladirii, in incaperea
izolatd cu suprafatd de 140,6 m® care apartine lui Viorel Rotaru, aflate in cladirea
situatd in mun. Chisinau str. Zelinski 7/1 cu numarul cadastral XXXXX, demolarea
usii instalate de catre paratul Viorel Rotaru fard acordul proprietarului, la fatada
cladirii situata in mun. Chisinau str. Zelinski 7/1 cu numarul cadastral XXXXX.

Prin incheierea din 15 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul central, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea SRL ,,Dalia” de dispunere a expertizei
tehnice in constructii in cadrul examindrii pricinii.

Prin hotararea din 15 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul central, a fost
respinsd actiunea ca neintemeiata.

Prin incheierea din 21 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admisa cererea SRL ,RBT-Capital” privind inlocuirea partii cu succesorul in
drepturi si inlocuitd in procesul civil intentat la cererea de chemare in judecatd a
SRL ,,Dalia”, SRL ,,Dalia” cu succesorul in drepturi SRL ,,RBT-Capital”.

Prin decizia din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SRL ,Dalia”, succesor de drept SRL , RBT-Capital”, mentinuta
hotararea si incheierea din 15 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul central.

Prima instantd si instanta de apel au conchis cd potrivit extraselor din
Registrul bunurilor imobile, SRL ,,Dalia”, succesor de drept SRL ,,RBT-Capital”
detine cu drept de proprietate incapere nelocativa situatd pe str. Zelinski 7/1
mun. Chisindu cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 4670,9 m® paratii
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Ghenadie Gurdis si Elena Gurdis, de asemenea, detin cu drept de proprietate in
acelasi imobil incapere nelocativa cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 28,8
m? si Viorel Rotaru incdpere nelocativd cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de
140,6 m% iar SRL ,RBT-Capital” nu a prezentat probe utile, pertinente si
justificative care ar confirma executarea cdrorva lucrdri din partea paratilor in
contradictie cu regulile si normele in constructii, de folosire, deservire tehnica si de
intretinere sanitard a incaperilor nelocative.

Totodata, instanta de apel a relevat ca potrivit raportului de expertiza nr. 021
din 11 februarie 2019, lucrarile pot avea impact negativ asupra bunului imobil
(constructie de bazd) cu nr. cadastral XXXXX ce apartine SRL ,,RBT-Capital” in
urma exploatarii pe o perioada indelungatd, insd nu a fost stabilita de fapt existenta
impactului asupra bunului imobil (constructie de baza) cu nr. cadastral XXXXX in
urma lucrarilor efectuate.

La fel, instanta de apel a precizat ca potrivit raportului de expertiza nr. 40
din 20 ianuarie 2019, efectuat la cererea lui Ghenadie Gurdis si prezentat in
instanta de apel, a fost stabilit ca starea tehnicd a constructiei, elementelor de
constructie, calitatea materialelor utilizate, cat si a lucrdrilor executate este
satisfacuta.

La 20 septembrie 2019, SRL ,RBT-Capital” a declarat recurs impotriva
deciziei din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a apreciat arbitrar
probele din dosar, nu a elucidat si nu s-a expus asupra circumstantelor esentiale ale
pricinii, interpretand in mod eronat legea, fapt ce a dus la solutionarea gresita a
cauzei.

A comunicat c¢a in luna mai 2016, paratii, dupa intelegerea prealabild, au
inceput sd efectueze lucrari de constructie cu folosirea diferitor mecanisme si
lucratori, in rezultatul carora ambele incaperi izolate au fost reconstruite, a fost
stramutat un perete comun in interiorul cladirii care deviza aceste doud incaperi, de
catre Viorel Rotaru a fost instalata 0 usa suplimentara la fatada cladirii mentionate,
a fost efectuatd o interventie serioasa la 0 portiune de fundament al constructiei
capitale care la segmentul respectiv nu are subsol pentru conectarea la apa si
canalizare.

A considerat ca aceste lucrari au fost efectuate cu incalcarea prevederilor
art. 22 lit. b) din Legea privind calitatea in constructii, in lipsa certificatului de
urbanism si a autorizatiei de construire, astfel fiind ilegale.

Prin incédlcarea de catre intimati a prevederilor art. 22 lit. b) din Legea
privind calitatea in constructii si art. 28 din Legea cu privire la autorizarea
executarii lucrdrilor de constructie, a aparut riscul impactului negativ asupra
bunului imobil (constructie de bazda) cu numarul cadastral XXXXX, in urma
exploatarii pe o perioadd indelungata. Impactul negativ poate fi caracterizat ca
aparitia fisurilor orizontale si verticale in regiunea demoldrii peretilor, executarii



golurilor la elementele de baza a bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX,
micsorarea presiunii si capacitatii la retelele tehnice edilitare.

Asadar, in urma constatarii tehnico-stiintifica nr. 021 din 11 februarie 2019
efectuata de catre expert autorizat, a fost constatat cu certitudine ca intimatii au
incélcat legislatia in vigoare In domeniu, fiind creat un pericol pentru functionarea
constructiei de baza cu numarul cadastral XXXXX ce apartine SRL ,,RBT-
Capital”, care 1nsa nu a fost luat in consideratie de instanta de apel.

Raportul de expertizd nr. 40 din 20 ianuarie 2019, efectuat la cererea
intimatului Ghenadie Gurdis nu corespunde situatiei de fapt existente si sunt dubii
referitor la calitatea executarii acestuia. Conform actului de expertiza efectuat de
catre lurie Dohmila, expertiza a fost solicitatd de catre Ghenadie Gurdis la data de
26 lanuarie 2019, iar raportul de expertiza nr. 40 a fost efectuat la 20 ianuarie
2019, adica cu sase zile inainte de solicitare.

La fel, conform actului de expertiza, prezentat de catre Ghenadie Gurdis
reiese ca cladirea care a fost examinata de catre expertul tehnic Iurie Dohmila
consta din Cladirea Prestari Servicii de tip (subsol + parter + 3 etaje) cu numarul
cadastral XXXXX situata in mun. Chisinau str. N. Zelinski 7/1, in realitate, insa
cladirea mentionata nu are subsol, fapt confirmat si de citre Ghenadie Gurdis in
fata instantei de apel. Astfel, fie expertul nu a fost la fata locului, fie a fost
examinat un alt obiect.

A mai notat ca SRL ,RBT-Capital”, ca unicul proprietar al cladirii
mentionate NU a prezentat nicio explicatie sau documentatia tehnica a cladirii catre
expertul Turie Dohmila, deoarece ultimul nu a solicitat-o.

Prin urmare, acest raport de expertiza a fost efectuat cu Incalcari si
concluziile expertului nu pot fi luate ca probe, deoarece nu corespund realitatii.

Expertul Anatolie Achimov in raportul sau de expertiza din
11 februarie 2019, a semnat despre raspunderea personald pentru prezentarea cu
buna stiinta a unor concluzii false, examindrile au fost incepute la data de 16 mai
2018 si finisate la 11 februarie 2019, iar expertul tehnic Turie Dohmila a indicat ca
executorul nu poate sd garanteze veridicitatea absolutd a informatiei, de aceea
pentru toate datele se indica sursd de informatie.

La 2 decembrie 2019, Ghenadie Gurdis, reprezentat de avocatul Alina Savga
a depus referinta la recursul declarat de SRL ,,RBT-Capital”, solicitand declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 26 iunie 2019, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 249 vol. 1), fiind receptionatd de recurenta la 22 iulie 2019, ceea ce se atesta
prin stampila aplicata pe scrisoarea de insotire a deciziei contestata, copia careia
este anexata la cererea de recurs (f. d. 8 vol. II).

Astfel, se constatd ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 20 septembrie 2019 in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului declarat de SRL ,,RBT-Capital”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de SRL ,,RBT-Capital”,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatdri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de SRL ,,RBT-Capital” urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,RBT-Capital”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Svetlana Filincova

Dumitru Mardari



