Dosarul nr.2ra-1881/2019

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (R. Burdeniuc, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Iurie Serafimovici,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Iurie
Serafimovici impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” privind anularea sumei
si incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 13 mai 2019 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 10 octombrie 2018 lurie Serafimovici a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-Nord” privind anularea sumei si
incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca prin decizia Curtii de Apel Balti din 12
lanuarie 2017 a fost anulat avizul de plata in suma de 4684,52 de lei pentru luna
februarie 2016, emis pe numele sau de catre SA ,,CET-Nord”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 septembrie 2017 a fost mentinuta
decizia Curtii de Apel Balti.

La 24 ianuarie 2018 in scopul executarii deciziei Curtii de Apel Balti din 12
lanuarie 2017, SA ,,CET-Nord” a exclus suma de 1081,38 de lei din bonul de plata,
iar suma de 3603,14 de lei a ramas neexecutata.

A mentionat ca, in incheierea din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti se
mentioneaza ca prin decizia din 12 ianuarie 2017 s-a anulat integral avizul de plata
pe luna februarie 2016 emis de SA ,,CET-Nord” pe numele lui Serafimovici lurie.
Dupa anularea avizului de plata SA ,,CET-Nord” a eliberat un alt aviz.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 27 iulie 2018, s-a anulat avizul de platd pe
luna septembrie 2016 in suma de 4883,26 de lei, emis de SA ,,CET-Nord” pe
numele lui Serafimovici lurie.

A sustinut ca la 28 august 2018 s-a adresat la SA ,,CET-Nord” cu cerere
prealabild in vederea executarii integrale a hotaririi judecatoresti definitive prin



anularea sumei de 3603,14 de lei ramase neexecutate.

Prin raspunsul nr.S5-O 1-11/759 din 27 septembrie 2018 SA ,,CET-Nord” a
refuzat executarea integrala a hotaririi judecatoresti definitive, iar in pct. 2 alin.2
afirma ca reclamantul trebuie sa achite pentru luna februarie 2016 suma de 1488,38
de lei.

A solicitat reclamantul, anularea sumei de 3603,14 lei ramase neexecutate din
avizul de plata pentru luna februarie 2016, incasarea din contul SA ,,CET-Nord” a
prejudiciului moral in suma de 5000 de lei si anume pentru actiunile ilegale ale SA
,,CET-Nord” pentru perioada 2013-2018.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare 1n judecata depusa de catre lurie Serafimovici
impotriva SA ,,CET-Nord” privind anularea sumei si incasarea prejudiciului moral.

S-a anulat suma de 3603,14 lei, ramasa neexecutata din avizul de plata pe
luna februarie 2016.

S-a incasat din contul SA ,,CET-Nord” in beneficiul lui lurie Serafimovici, cu
titlu de prejudiciu moral suma de 500 de lei.

In rest, actiunea s-a respins.

Prin decizia din 13 mai 2019 a Curtii de Apel Balti, s-a admis apelul declarat
de SA ,,CET-Nord”.

S-a casat integral hotararea din 15 noiembrie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul
Central si s-a emis o hotarire noua prin care, S-a respins ca neintemeiata cererea de
chemare 1n judecata depusa de lurie Serafimovici impotriva SA ,,CET-Nord”
privind anularea sumei si incasarea prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a indicat ca in
scopul executarii deciziei Curtii de Apel Balti din 12.01.2017, care a devenit
irevocabila la 27.09.2017, in luna ianuarie 2018 SA ,,CET-Nord” a efectuat
recalculul sumei datoriei indicate in avizul de plata din februarie 2016, fiind
exclusa suma de 1081,38 de lei pentru perioada februarie 2015 — februarie 2016,
calculati in mirime de 5%. In acest sens, se atesti ca la data de 18.07.2018
Serafimovici lurie a achitat suma de 2114,76 lei incasatd conform hotaririi
judecatoresti din 10.06.2015. Mai mult, reiesind din raspunsul ANRE nr. 03/342
din 13.03.2017 care mentioneaza expres faptul cd Metodologia aprobata prin
Hotarirea ANRE nr. 742 din 18.12.2014 nu este aplicabilda apartamentelor
deconectate de la sistemul centralizat de energie termicd, precum si In temeiul
efectudrii recalculului si achitarilor efectuate de catre intimat, suma restanta spre
achitare pentru luna februarie 2016 este de 1488,38 de lei, confirmatd prin
certificatul din 24.09.2018.

A mentionat cd SA ,,CET-Nord” prin recalculul sumei de 1081,38 de lei din
luna ianuarie 2018 a executat decizia Curtii de Apel Balti din 12.01.2017, iar
instanta de judecatd prin hotdrirea sa a anulat suma de 3603,14 lei in care se
include si suma de 2114,76 lei conform titlului executoriu din 10.06.2015, fiind si
aceasta suma achitata la data 18.07.2018.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 24.10.2018 s-a dispus incasarea sumei de
1311,09 lei ca pierderi normative pentru perioada 01.10.2014 — 01.05.2016.

A statuat ca, in legaturd cu efectuarea recalculului din luna ianuarie 2018 a
sumei datoriei indicate in avizul de platd din februarie 2016, SA ,,CET-Nord” a
modificat §i cuantumul actiunii civile inaintate Tmpotriva lui Serafimovici Iurie si
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Serafimovici Liubovi, privind incasarea sumei de 2392,89 de lei ca pierderi
normative pentru perioada 01.10.2014 — 01.05.2016 (01.10.2013-01.06.2016 —
20%).

Tinind cont de explicatia autoritafii de reglementare in energetica, precum si a
prevederilor art. 121 Cod de procedura civila, Colegiul a atestat ca art. 123 Cod de
procedura civila nu poate fi aplicat, deoarece prin decizia Curtii de Apel Balti din
12.07.2017 s-a admis o proba care nu are tangentd cu cauza examinata, iar pe cale
de consecintd se schimba in esenta intregul probatoriu si ofera o altd situatie
juridica a litigiului examinat.

A conchis ca aprecierile primei instante, care de fapt si constituie temeiul
admiterii actiunii lui Serafimovici Iurie sunt eronate, si astfel se atesta justetea
calculelor efectuate pentru pierderile normative de energie termica indicate in
avizele de plata or, calculul acestora fiind efectuat in conformitate cu prevederile
Hotaririi de Guvern nr. 191 din 19.02.2002.

La fel, conform actului de deconectare de la sistemul de incalzire centralizata
nr.2688 din 01.09.2006, apartamentul XXX a fost deconectat integral de la energia
termica centralizata. Blocul locativ in care locuieste Serafimovici lurie este format
din 9 etaje si cuprinde urmatoarele elemente constructive prevazute spre calculare:
subsolul, etaj tehnic (cerdacul), teava centrala trece prin scarile blocului locativ, in
apartamentul intimatului trec tevile tranzit, iar in total toate 4 elemente
constructive. Faptul dat s-a verificat prin actul din 14.04.2015 in prezenta
reprezentantului fondului locativ — presedintele ACC-2 Gustoi A.

La 06 august 2019 lurie Serafimovici a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Balti, sediul
Central din 15 noiembrie 2018.

In motivarea recursului a indicat ci metodologia cu privire la determinarea
valorilor normative a pierderilor de energie termica, aprobata prin Hotarirea ANRE
nr.742 din 18 decembrie 2014, nu contine limitdri, prevederi, interdictii sau
indicatii de neaplicabilitate in cazurile deconectarii integrale a apartamentelor de la
energia termica centralizata.

A mentionat ca calculele efectuate si prezentate in cauza civila nr.3rh-103/17,
pentru pierderile normative ale blocului de locuit cu noua etaje din XXX, includ: a)
pierderile la tevile cu diametrul d = 100 mm din subsolul blocului, b) pierderi la
tevile tur cu diametrul d = 50 mm din scara nr.1 si nr.2 ale blocului, ¢) pierderi la
tevile tur cu diametrul d = 20 mm de la etajul 10 tehnic, d) pierderi la tevile tur (la
parter) d = 20 mm din interiorul apartamentului 39. Anume pct.3, a9, b), c) sunt
determinante, pierderile constituind 4,4% din fluxul termic al blocului. Astfel,
afirmatiile ANRE nu vizeaza fondul cauzei.

Probele prezentate in cauza civila nr.3rh-103/17, care este o decizie definitiva,
au fost repetat mentionate si in cazul prezent, fiind insd ignorate de catre instanta,
lar prin neexecutarea unei decizii judecatoresti definitive i este incalcat dreptul la
justitie.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 13 mai 2019 a Curtii de Apel
Balti a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 14 iunie 2019
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(f.d. 76), fiind receptionatd de catre recurent la 18 iunie 2019 (f.d.78), astfel,
recursul declarat la 06 august 2019 de catre Iurie Serafimovici, a fost depus in
termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Cod de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre lurie Serafimovici, este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si n masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
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recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre lurie Serafimovici, nu
Se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedurd civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a
fi respinse.

Aderent, recursul nu se poate limita la o simpld indicare a textelor de lege,
conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implicand determinarea greselilor
Imputate instantelor inferioare, 0 minima argumentare a criticii in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civild, Tnsa din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna
de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocate 1n prezenta cauza sunt similare celor indicate in procesul judecarii asupra
carora instanta de apel s-a pronuntat deja Tn modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de catre lurie Serafimovici.

In conformitate cu art.art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
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completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre lurie Serafimovici.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioald

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



