Dosarul nr.2rh-91/19

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Caldrasi (jud: E. Bolocan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (O. Sternioald, A. Cobaneanu, M. Pitic, N. Craiu, |. Bejenaru)

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatoril Ala Cobaneanu
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Gheorghe Popescu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Popescu
impotriva lui Dmitrii Tarlajanu cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 24 noiembrie 2016 Gheorghe Popescu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dmitrii Tarlajanu cu privire la repararea prejudiciului material
si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci pentru vaccinarea ovinelor contra
scabiei si dictiocaulozei (31 la numar) detinute in gospodaria sa, 1-a invitat pe fostul
veterinar din localitate Dmitrii Tarlajanu. Vaccinarea s-a efectuat si in prezenta lui
Grigore Gusan si sotia Taisia Popescu. Pentru vaccinare a transmis lui Dmitrii
Tarlajanu medicamente pe care scria ,,Invermectin”, o ampula de 100 ml cu termenul
de valabilitate pina in anul 2017 si alta de 50 ml cu termenul de valabilitate pana in
luna iulie 2016.

Reclamantul a invocat ca dupa administrarea vaccinului, animalele au Tnceput sa
piara. Ulterior, s-a stabilit ca s-a administrat solutia cu denumirea de ,,Diason”,
preparat de uz extern, antiparazitar si care este foarte toxic.

A invocat reclamantul ca in asa fel i-au pierit 31 de capete de animale, fapt
constatat prin procesul-verbal nr. 6 de constatare a pieririi ovinelor din 10 octombrie
2016, intocmit de catre comisia Directiei raionale pentru Siguranta alimentelor din
raionul Calarasi si raspunsul primit de la Inspectoratul de politie Calarasi. Astfel prin
actiunile sale Dmitrii Tarlajanu i-a cauzat un prejudiciu material in proportii foarte
mari.

Gheorghe Popescu a solicitat incasarea din contul lui Dmitrii Tarlajanu in
beneficiul sau a prejudiciului material in marime de 29000 de lei, a prejudiciului
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moral in marime de 50000 de lei si a cheltuielilor de judecata cu titlu de taxa de stat
in marime de 870 de lei.

Prin hotararea din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, S-a
admis partial actiunea; s-a incasat de la Dmitrii Tarlajanu in beneficiul Iui Gheorghe
Popescu suma de 29 000 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 2 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral si suma de 970 de lei cu titlu de taxa de stat, in total suma de
31 970 de lei; in rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu a fost admis apelul
declarat de Dmitrii Tarlajanu, a fost casata hotararea din 18 octombrie 2017 a
Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi in partea prin care s-a dispus incasarea din
contul lui Dmitrii Tarlajanu in beneficiul lui Gheorghe Popescu a prejudiciului moral
in marime de 2 000 de lei, cu emiterea in aceastd partea a unei noi hotarari de
respingere a actiunii, In rest cu mentinerea hotdrarii primei instante.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitic s-a respins
recursul declarat de Gheorghe Popescu, s-a admis recursul declarat de Dmitrii
Tarlajanu, s-a casat decizia din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 18 octombrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi si s-a emis o noua
hotarare de respingere a actiunii.

Prin opinie separata judecatorul Ala Cobaneanu a mentionat ca recursurile
declarate de catre Dmitrii Tarlajanu si Gheorghe Popescu urmau a fi respinse cu
mentinerea deciziei din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu.

La 09 iulie 2019 Gheorghe Popescu a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea
acesteia si rejudecarea cauzei.

In motivarea cererii de revizuire a invocat dezacordul cu decizia instantei de
recurs, mentionand ca instanta neintemeiat a casat hotararile instantelor ierarhic
inferioare, care au fost intemeiate pe probe veridice, mai mult nu s-a luat in
considerare ca Dmitrii Tarlajanu avea studii in domeniu si practica medicina
veterinara la acel moment, astfel ca si-a asumat riscul pentru actiunile sale, insa a
aplicat incorect medicamentele de vaccinare a ovinelor.

Drept temei de revizuire a invocat prevederile art.449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civild, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emifindu-se o noua hotarare, se solufioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotdrarea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se 1n mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.



Gheorghe Popescu, in cererea de revizuire cu referire la prevederile art. 449 lit.
b) din Codul de procedura civila, a indicat dezacordul cu decizia instantei de recurs,
mentionand ca instanta neintemeiat a casat hotararile instantelor ierarhic inferioare,
care au fost intemeiate pe probe veridice, mai mult, nu s-a luat in considerare ca
Dmitrii Tarlajanu avea studii in domeniu si practica medicina veterinara la acel
moment, astfel cd si-a asumat riscul pentru actiunile sale, insd a aplicat incorect
medicamentele de vaccinare a ovinelor.

In conformitate cu art.449 lit. b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declari
in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei.

In interpretarea corecti a normei enuntate este de inteles ci circumstantele sau
faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pand la pronuntarea hotararii, iar
revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii hotararii,
revizuirea careia se cere.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca argumentele invocate de
catre Gheorghe Popescu, nu pot fi considerate circumstante sau fapte esentiale noi
descoperite dupa pronuntarea deciziei supuse revizuirii, in sensul art. 449 lit. b)
Codul de procedura civild, or, revizuentul cunostea cd Dmitrii Tarlajanu practica
medicina veterinara, acesta activand chiar in acest domeniu anterior.

Mai mult, Gheorghe Popescu prin aspectele invocate in cererea de revizuire isi
exprima nemultumirea fatd de solutia continuta in hotararea irevocabild contestata,
dar nu invoca careva circumstante sau fapte noi care existau pana la pronuntarea
hotararii si nu au fost cunoscute revizuentului dar care ar avea putere decisiva asupra
concluziei instantei de judecata.

Astfel fiind, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie remarcd ca admiterea cererii de revizuire, in sensul
formulat, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin
intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si
reinnoirea judecatii 1n cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotdrarii contestate poate duce la incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO
potrivit careia, dreptul la o instanta, garantat de articolul 6 §1 din Conventie,
presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele
fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor
juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei



chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania,
[GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului resjudicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest prinCipiu
cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Astfel, din considerentele mengionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a respinge cererea
de revizuire declarata de Gheorghe Popescu, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Gheorghe
Popescu, impotriva deciziei din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civila la cerereca de chemare in judecata depusa de Popescu Gheorghe
impotriva lui Tarlajanu Dmitrii cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
Mariana Pitic
Nicolae Craiu

Galina Stratulat



