Dosarul nr. 2ra-1709/2019

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: D. Tricolici)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Danilov, I. Secrieru, G. Daschevici)

INCHEIERE

02 octombrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vasile Chitoroaga,
reprezentat de avocatul Roman Stici,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Chitoroaga
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Total Leasing & Finance” Societate pe
Actiuni cu privire la anularea ordinelor, restabilirea In functia anterior detinuta
perioadei de suspendare, incasarea salariului pentru perioada suspendarii, achitarea
suplimentard in cuantum de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere a platii, dobanzii
de intarziere si a cheltuielilor de judecare, si

la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Chitoroaga impotriva
Intreprinderii cu Capital Strain ,, Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni cu
privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functia anterior detinuta,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, achitarea suplimentard in
cuantum de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere a platii, dobanzii de intarziere,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 decembrie 2017, Vasile Chitoroagd a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Total Leasing & Finance” SA cu privire la anularea
ordinelor si restabilirea in functia anterior detinuta perioadei de suspendare.

In motivarea actiunii a indicat ca la 06 martie 2017 a incheiat, ca salariat, cu
ICS ,,Total Leasing & Finance” SA, ca angajator, contractul individual de munca
nr. 66/06/03CV/2017, prin care a fost angajat in functia de Director Dezvoltare
Business Departament Vanzari si Marketing.

La 14 aprilie 2017, paratul a emis ordinul nr. 5-1, prin care a fost desemnat in
calitate de responsabil de semnarea foilor de parcurs emise de cétre intreprindere
pentru clientii sai.



Ulterior, la 25 octombrie 2017, angajatorul a emis ordinul nr. 21-1/17 privind
demararea anchetei de serviciu in legatura cu refuzul sau de a semna foile de
parcurs emise de catre parat, nefiindu-i eliberat un exemplar al ordinului dat, in
aceeasi zi, 25 octombrie 2017, paratul a emis ordinul nr. 22-1/17, prin care a numit
o altd persoana in calitate de responsabil de semnarea foilor de parcurs, precum si
ordinul nr. 25-1/17, o copie a caruia de asemenea nu i-a fost eliberata.

A indicat ca la 27 noiembrie 2017, in cadrul intreprinderii a avut loc o sedinta
cu participarea atat a persoanelor cu functii de conducere, cat si a persoanelor terte
care nu erau angajati ai 1CS ,Total Leasing & Finance” SA, unde i-a fost
comunicat despre suspendarea sa din functia detinutd, precum si despre faptul
emiterii urmatoarelor acte, copiile cdrora nu i-au fost inmanate: raportul nr. 2 din
17 noiembrie 2017, pe marginea anchetei de serviciu initiata, ca urmare a refuzului
reclamantului privind semnarea foilor de parcurs eliberate de catre parat; ordinul
nr. 127/17 din 17 noiembrie 2017 cu privire la desfasurarea in privinfa sa a unei
anchete de serviciu suplimentare i ordinul nr. 130/17 din 27 noiembrie 2017 cu
privire la aplicarea in privinta sa a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare
aspra ca urmare a refuzului acestuia de a semna foile de parcurs eliberate de catre
parat.

Reclamantul a specificat cad la 28 noiembrie 2017, ora 10:15, de catre
executorul judecatoresc Dumitru Braniste a fost intocmit procesul-verbal de
constatare, conform caruia s-a determinat faptul ingradirii de catre parat
reclamantului accesul la locul de munca, din motivul suspendarii din functie,
dispusa pana la 11 decembrie 2017.

A considerat ca paratul a emis in conditii ilegale ordinele cu privire la
desfasurarea in privinta sa a anchetelor de serviciu, de sanctionare disciplinara si
suspendare din functia detinutd, or, in conformitate cu art. 5 lit. d) din Codul
muncii, unul dintre principiile de baza ale reglementarii raporturilor de munca si a
altor raporturi legate nemijlocit de acestea, reprezinta asigurarea dreptului fiecarui
salariat la conditii echitabile de munca, astfel, actiunile angajatorului fiind ilegale
lipsite de suport juridic.

Reclamantul a solicitat anularea ordinelor din 25 octombrie 2017 si 17
noiembrie 2017 privind demararea anchetei de serviciu, emise in privinfa sa de
citre ICS ,,Total Leasing & Finance” SA, ordinul din 27 noiembrie 2017 privind
aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra si a ordinului de
suspendare din functia de Director Dezvoltare Business Departament Vanzari si
Marketing, cu restabilirea in functia anterior detinuta.

La 29 decembrie 2017, Vasile Chitoroaga a depus o cerere de chemare in
judecatd impotriva ICS ,,Total Leasing & Finance” SA cu privire la anularea
ordinului cu privire la concediere, restabilirea in functia anterior definutd, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca, achitarea suplimentara in cuantum de
0,3% pentru fiecare zi de intarziere a pldtii, dobanzii de intarziere, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat cd la 08 decembrie 2017, de citre Comisia de
desfasurare a anchetei de serviciu din cadrul ICS ,,Total Leasing & Finance” SA a
fost emis raportul nr. 3 privind constatarea comiterii de cdtre Vasile Chitoroaga a
incalcarilor de serviciu.



Ca urmare, la 11 decembrie 2017, ICS ,,Total Leasing & Finance” SA a emis
ordinul nr. 135/17 prin care a fost concediat din functia de Director Dezvoltare
Business Departament Vanzari si Marketing, in baza prevederilor art. 86 alin. (1)
lit. p) din Codul muncii.

Astfel, reclamantul a considerat ca la concedierea sa, angajatorul nu a tinut
cont de gravitatea abaterii disciplinare si de alte circumstante obiective, ordinul nr.
135/17 fiind ilegal, deoarece in continutul acestuia lipsesc indicii obligatorii
prevazuti de art. 210 alin. (1) din Codul muncii s1 anume, lipseste mentiunea Ccu
privire la organul exact in care poate fi contestata aplicarea sanctiunii.

Totodata, a precizat ca conform pct. 6.1 din contractul individual de munca
nr. 66/06/03/CV/2017 din 06 martie 2017, pentru munca prestatd in baza
contractului, salariatul va primi un salariu lunar net in marime de 1 200 de euro.

Asadar, reiesind din caracterul ilegal al concedierii din functia detinuta,
paratul urmeaza sa-1 achite pentru intreaga perioadd de absentd fortata de la locul
de munca un salariul lunar in marime de 1 200 de euro, conform art. 90 alin. (1) si
(2) din Codul muncii.

De asemenea, in temeiul art. 330 alin. (2) din Codul muncii, in caz de
intarziere a achitdrii salariului pentru intreaga perioada de absentd fortata de la
locul de munca, paratul este obligat sa-i achite suplimentar pentru fiecare zi de
intarziere 0,3 % din suma neplatita, achitarca avand loc in moneda nationala,
conform cursului oficial al BNM la ziua achitarii.

Mai mult, reclamantul a considerat ca paratul urmeaza sa-i repare prejudiciul
moral cauzat prin concedierea ilegalda conform art. 10 alin. (2) lit. p) si 90 alin. (3)
din Codul muncii, in urma actiunilor ilegale ale angajatorului, starea sa de sanatate
inrautatindu-se.

Reclamantul a solicita anularea ordinului nr. 135/17 din 11 decembrie 2017,
emis de ICS ,.Total Leasing & Finance” SA cu privire la concedierea lui Vasile
Chitoroaga din functia de Director Dezvoltare Business Departament Vanzari si
Marketing, cu restabilirea in functia anterior detinutd; incasarea de la ICS ,Total
Leasing & Finance” SA a salariului in marime de 1 200 de euro/ lunar, pe intreaga
perioada de absenta fortatd de la locul de munca, repararea prejudiciului moral in
suma de 50 000 de lei si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de
5000 de lei.

Prin incheierea din 04 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cauzele civile au fost conexate intr-un singur proces.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul si-a concretizat pretentiile din
actiune si a solicitat, in final, anularea ordinului nr. 21-1/17 din 25 octombrie 2017
privind demararea anchetei de serviciu, ordinului nr. 127/17 din 17 noiembrie 2017
privind demararea anchetei de serviciu si suspendarea din functia de Director
Dezvoltare Business Departament Vanzari si Marketing, cu restabilirea in functia
anterior detinutd perioadei de suspendare; anularea ordinului nr. 130/17 din 27
noiembrie 2017 privind aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare
aspra; incasarea din contul ICS ,,Total Leasing & Finance” SA a salariului restant
in marime de 560 de euro pentru perioada suspendarii 28 noiembrie 2017 - 11
decembrie 2017, penalitatii In marime de 0,3 % din suma salariului restant
mentionat, pentru fiecare zi calendaristica de intarziere si a dobanzii de Intarziere
conform art. 619 alin. (2) din Codul civil, compensarea cheltuielilor de judecata
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compuse din suma de 3 000 de lei - achitatd executorului judecatoresc Dumitru
Braniste, 1in vederea intocmirii procesului-verbal de constatare a faptului
neadmiterii la locul de munca si suma de 10 000 lei - cheltuieli de asistenta
juridica; anularea ordinului nr. 135/17 din 11 decembrie 2017, emis de iCS , Total
Leasing & Finance” SA cu privire la concedierea sa din functia de Director
Dezvoltare Business Departament Vanzari si Marketing, cu restabilirea in functia
anterior definuta; incasarea din contul ICS , Total Leasing & Finance” SA a
salariului in marime de 1 200 de euro/ lunar pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la locul de munca, pana la restabilirea in functie, penalitatii in marime de
0,3 % din suma salariului restant menfionat pentru fiecare zi calendaristica de
intarziere si a dobanzii de Intarziere conform art. 619 alin. (2) din Codul civil,
repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei si compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 de lei.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatorie1 Chisinau, sediul Riscani a
fost respinsa ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Vasile
Chitoroagd impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Total Leasing & Finance”
Societate pe Actiuni cu privire la anularea ordinelor, restabilirea in functia anterior
detinuta perioadei de suspendare, incasarea salariului pentru perioada suspendarii,
achitarea suplimentard in cuantum de 0,3% pentru fiecare zi de intarziere a platii,
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecare, si cererea de chemare in
judecati depusid de Vasile Chitoroagd impotriva Intreprinderii cu Capital Striin
,, Total Leasing & Finance” Societate pe Actiuni cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functia anterior detinutda, incasarea salariului pentru
absentd fortatd de la munca, achitarea suplimentard in cuantum de 0,3% pentru
fiecare zi de intarziere a platii, dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului moral
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Invocand ilegalitatea hotararii primei instante, la 17 decembrie 2018, Vasile
Chitoroaga, reprezentat de avocatul Roman Stici, a declarat apel, prin care a
solicitat casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia din 21 mai 2019 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Vasile Chitoroaga, reprezentat de avocatul Roman Stici, si a fost
mentinuta hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel prin prisma art. 117-118 din Codul de
procedurd civila, art. 5, 81, 86, 354 din Codul muncii, a considerat ca fiind
intemeiata, hotararea primei instante, emisa ca urmare a aprecierii multiaspectuala
a probelor in coroborare cu normele materiale aplicabile spetei.

Asadar, intre altele Colegiul a invederat ca in cadrul examinarii in fond a
litigiului s-a stabilit cu certitudine ca odata cu semnarea contractului individual de
muncd, Vasile Chitoroagd a semnat si o declaratie, prin care s-a obligat sd nu
divulge informatia cu privire la domeniul de activitate al ICS ,,Total Leasing &
Finance” SA, ce cuprinde informatia cu referire la secretul comercial al
angajatorului §i care are caracter confidential, de asemenea informatia despre
marimea salariului si a altor premii banesti, si cd in cazul divulgarii informatiei, va
purta raspundere in conformitate cu legislatia in vigoare a Republicii Moldova,
inclusiv rezilierea contractului individual de munca.



Or, asa cum rezultd din continutul raportului nr. 3 din 08 decembrie 2017 cu
privire la ancheta de serviciu initiatd si desfasuratd in conformitate cu ordinul nr.
127/17 din 17 noiembrie 2017, pct. 5.1 din Regulamentul intern al ICS ,,Total
Leasing & Finance” SA, care statueazd cad angajatii n-au dreptul sa divulge
anumitor persoane sau sia facd uz de orice informatie confidentiala privind
activitatea, rapoartele, tranzactiile sau operatiunile financiare ale companiei, date
despre intreprinderile afiliate, clientii si reprezentanfii acestora, precum si sa
divulge orice secrete particulare legate de tranzactiile companiei sau ale
intreprinderilor afiliate, atat in timpul angajarii nemijlocite la serviciu, cat si dupa
concediere, fara acordul preliminar al companiei, in conformitate cu cerintele
legislatiei; informatia confidentiald include (dar nu se limiteazad): informatiile
referitoare la furnizori, adresa acestora si preturile contractuale; clientii companiei,
adresele, interpeldrile si revendicarile lor; cota venitului, calculele, rabaturile;
business- planurile, date financiare despre companie; planurile curente si de
perspectiva, referitoare la dezvoltare si vanzari, chestiunile referitoare la personalul
companiei; instructiunile tehnice, schite, design-uri, prototipuri, programe de
calculator sau baze de date, tarifele si toatd informatia statistica a companiei; orice
alta informatie folosita in cadrul companiei.

Prin urmare, Colegiul a concluzionat ca ordinele contestate corespund
rigorilor legale si nu au fost constatate temeiuri pentru anularea acestora. Or,
anularea ordinelor contestate in baza temeiurilor invocate, ar constitui o imixtiune
in raportul salariat-angajator si ar minimiza marja de apreciere de care dispune un
angajator in privinta salariatilor sai si, ca urmare, substituirea angajatorului cu
instanta judecatoreascd, in acest context, Colegiul a considerat ca nu pot fi admise
nici pretentiile suplimentare a reclamantului privind restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru perioada de absentd fortatd de la munca, a penalitatii si
dobanzii de intarziere, repararea prejudiciului moral si incasarea a cheltuielilor de
judecata.

La 16 iulie 2019, Vasile Chitoroaga, reprezentat de avocatul Roman Stici, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instanfe cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instantele de judecati au aplicat eronat si
incélcat normele de drept material si procedural ce au dus la solutionarea gresita a
cauzei, au fost apreciate arbitrar probele, iar erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului

Totodata, recurentul a invocat in sustinerea cererii de recurs argumente de
fapt si de drept similare celor expuse pe parcursul examinarii cauzei in instantele
inferioare.

In contextul prevederilor art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 21 mai 20109.

Materialele cauzei atestd expedierea participantilor la proces a copiei deciziei
motivate prin scrisoarea de insotire din 31 mai 2019 (f.d. 103, Vol. Ill), dar la
materialele cauzei lipseste dovada de receptionare a acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 16 iulie 2019, este in termen.



Examinand temeiurile recursului declarat de Vasile Chitoroaga, reprezentat de
avocatul Roman Stici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Vasile Chitoroaga,
reprezentat de avocatul Roman Stici, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila,

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Vasile Chitoroaga, reprezentat de avocatul Roman
Stici, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Vasile Chitoroaga, reprezentat
de avocatul Roman Stici, Tmpotriva deciziei din 21 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



