Dosarul nr. 2ra-1985/19

Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau (Jud: O. Cernei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Jud: E. Clim, O. Cojocaru, M. Moraru)

INCHEIERE
04 decembrie 2019 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecitorii Svetlana Filincova
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului declarat de intreprinderea de Stat ,,Centru de
Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationala”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Pavalean Victor
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationald” cu privire la incasarea salariului restant, a penalitatii de Intarziere, a dobanzii
de intarziere, compensarea pierderilor cauzate in legaturd cu neachitarea la timp a
salariului si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 aprilie 2016, Pavalean Victor, reprezentat de avocatul Gheorghe ludin, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,.Centrul de
Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald” (in continuare IS ,,Centrul de
Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald”) solicitand incasarea de la parat a
salariului restant in suma de 72715 de lei, a penalitatii de intarziere in marime de
13088,70 de lei, a dobanzii de intarziere in suma de 12996,07 de lei, compensarea
pierderilor cauzate in legaturd cu neachitarea la timp a salariului si repararea
prejudiciului moral in suma de 25000 de lei.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamantul Pavalean Victor a depus o cerere de
concretizare a actiunii, Tn motivarea careia a invocat ¢ la 31 martie 2011 a incheiat cu
paratul contractul individual de munca nr. 6/11, in temeiul caruia incepand cu 01 aprilie
2011 a fost angajat in functia de director al filialei Balti al intreprinderii sus-indicate, iar
conform acordului suplimentar al contractului individual de munca din 12 noiembrie
2013, reclamantul urma a fi remunerat lunar pe intreaga perioada a activitatii sale in
functia de coadministrator dezvoltare economica cu un salariu in suma de 7100 de lei.

Reclamantul a indicat ca prin ordinul directorului IS ,.Centrul de Pregatire a
Specialistilor pentru Armata Nationald™ nr. 43 din 08 iunie 2015 au fost reduse statele
de personal al aparatului central din cadrul intreprinderii, printre care si functia detinutd
de el. Ca urmare a reducerii de cadre, la 17 august 2015 a fost concediat, insa la data
concedierii sale, paratul contrar prevederilor art. 143 Codul muncii, care statueaza ca in
caz de Incetare a contractului individual de munca cu un salariat care continua sa lucreze



pana in ziua eliberarii din serviciu, achitarea salariilor se face in ziua eliberarii, nu i-a
achitat integral salariul datorat, nici Indemnizatiile de concediere.

Partea reclamanta a mai sustinut ca paratul nu i-a prezentat nici informatia privind
salariul achitat, retinerile precum si restanta salariald totala, motiv pentru care la 21
august 2015 a expediat o cerere, solicitdnd in scris sd-i fie eliberata informatia privind
descifrarea platilor salariale pentru perioada 13 septembrie 2013-17 august 2015, cu
indicarea retinerilor efectuate, dar si a restantelor salariale. Dat fiind ca pana in prezent
nu a primit niciun raspuns la cererea formulata anterior, la 02 martie 2016 a Inaintat 0
cerere prealabild catre parat, prin care a solicitat prezentarea informatiei privind toate
platile salariale calculate incepand cu data transferului in functia de coadministrator
dezvoltare economicd si data eliberdrii din functie, precum si informatia privind
achitarea acestora si retinerile din salariu. De asemenea, a solicitat si achitarea
restantelor salariale Tn volum deplin, a penalitatilor, a dobanzii de intarziere si a
prejudiciului moral, insd paratul nu a dat curs cererii prealabile, eliberandu-i doar
informatia privind platile salariale globale efectuate in anul 2015, in suma de 47603,04
lei. Datorita incalcarilor admise de parat, reclamantul nu dispune de informatia completa
referitor la salariul calculat si achitat, retinerile efectuate, motivul retinerilor si datoria
restanta exacta. Din calculele estimative efectuate de reclamant, aceasta restanta este de
72715 de lei, insa din lipsa unei informatii certe de la parat, acesta este o suma
estimativa.

Din considerentul ca angajatorul nu i-a achitat salariul in termenele stabilite de
contractul individual de munca, reclamantul Pavalean Victor a depus prezenta cerere de
chemare in judecati solicitdnd in urma concretizarii actiunii, incasarea din contul IS
,Centrul de Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald” in beneficiul sau a
restantelor salariale in suma de 57830,62 de lei; a penalitatii de intirziere in suma de
44478,39 de lei; a dobanzii de intarziere in suma de 27203,51 de lei; compensarii
prejudiciului cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum (inflatie) in suma de
11666,15 lei; prejudiciului moral in suma de 25000 lei, iar in total a sumei de 166178,
68 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata (vol. I, f.d.4-6,32).

Prin hotararea din 26 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, cererea de
chemare in judecata depusa de catre Pavalean Victor a fost admisa partial; s-a incasat
din contul IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald” in
beneficiul lui Pavalean Victor salariul restant in suma de 57830,62 de lei, penalitatea de
intarziere in suma de 44478.39 de lei, dobanda de intarziere in suma de 27203,51 de lei,
pierderea cauzata in legatura cu neachitarea la timp a salariului in suma de 11 666,15
lei, prejudiciul moral in suma de 5000 de lei, cheltuielile pentru acordarea asistentei
juridice in suma de 6650 de lei si cheltuielile de transport in suma de 2000 de lei; in rest,
pretentiile lui Pavalean Victor invocate in cererea de chemare in judecatd, inclusiv in
cererea de concretizare a actiunii ce tin de incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecati au fost respinse ca fiind neintemeiate. Suplimentar, s-a incasat din contul IS
,,Centrul de Pregétire a Specialistilor pentru Armata Nationala” in beneficiul statului a
taxei de stat in suma de 4335,36 de lei (vol. I, .d.72).

Prin decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, cererca de apel
depusi de citre IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationala” a fost
admisa; s-a casat hotararea din 26 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si a
fost pronuntata o noua decizie sub forma de incheiere prin care cererea de chemare in
judecata depusa de catre Pavalean Victor a fost scoasa de pe rol, din motiv ca a fost
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depusa fara respectarea procedurii prevazute prin Lege de solutionare prealabila a cauzei
pe cale extrajudiciara (vol. I, .d.106).

Prin decizia din 21 1unie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Pavalean Victor a fost admis, casata decizia din 14 decembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisindu, cauza fiind remisa spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet
de judecata (vol. I, f.d.140).

Dupa rejudecare, prin decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
cererea de apel depusa de citre IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationala” a fost admisa, casata hotararea din 26 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu in partea in care a fost admisa partial cererea de chemare in judecata si in
aceastd parte a fost emisa o noud hotarare prin care: au fost respinse pretentiile lui
Pavalean Victor citre IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationala”
privind incasarea dobanzii de intarziere, compensarea pierderilor cauzate de neachitarea
la timp a salariului si a prejudiciului moral; s-a incasat din contul IS , Centrul de
Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald” in beneficiul statului taxa de stat de
la care a fost scutit reclamantul in baza legii la depunerea actiunii in suma de 3069,27
de lei; in rest, hotararea din 26 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a fost
mentinuta (vol. 1, .d.200).

Invocand netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, la 27 februarie 2018,
Pavalean Victor, reprezentat de avocatul ludin Gheorghe, a contestat-o cu recurs,
solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chiginau cu mentinerea hotararii din 26 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau (vol.1l, f.d.7-12).

La 02 martie 2018, manifestand dezacord fatd de decizia instantei de apel, is
,,Centrul de Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationald™ a contestat-o cu recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei din 02 noiembrie 2017 a Curtii
de Apel Chisinau si a hotararii din 26 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
in partea admiterii pretentiei invocate de catre Pavalean Victor in cererea de concretizare
a actiunii privind Incasarea penalitatii de intarziere in suma de 44478,39 de lei, cu
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari prin care pretentia vizata sa fie respinsa
ca fiind neintemeiata; inn rest, decizia instantei de apel urmeaza a fi mentinuta.

Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis recursurile
declarate de IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald” si de
Pavalean Victor, reprezentat de avocatul ludin Gheorghe; s-a casat integral decizia din
02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in
judecati depusi de Pavalean Victor impotriva IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor
pentru Armata Nationald” cu privire la incasarea salariului restant, a penalitatii de
intarziere, a dobanzii de intarziere, compensarea pierderilor cauzate in legatura cu
neachitarea la timp a salariului si repararea prejudiciului moral, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat de IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationala”; s-a casat
partial hotararea din 26 mai 2016 din Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu in partea in
care s-a admis actiunea si s-a incasat la IS ,,Centrul de Pregitire a Specialistilor pentru
Armata Nationala” in beneficiul lui Pavalean Victor dobanda de intarziere, compensarea
pierderilor cauzate prin neachitarea in termen a salariului, precum si a prejudiciului
moral si in aceasta parte S-a pronuntat o hotarare noua prin care aceastd pretentie Se
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respinge, in rest hotararea din 26 mai 2016 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a fost
mentinuta; s-a admis cererea depusa de Pavalean Victor cu privire la renuntarea cererii
suplimentare de incasare a penalitatii in marime de 454,07 de lei si a dobanzii de
intarziere in suma de 9210,38 de lei si a fost incetat procesul 1n aceasta parte in ordine
de apel.

La 21 mai 2019 IS ,,Centru de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationala”
a declarat recurs impotriva deciziei 20 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu
solicitdnd admiterea recursului, casarea partiald a deciziei contestate, cu respingerea
capatului de cerere 1n partea ce s-a mentinut prin hotararea primei instante si anume
incasarea de la recurent in beneficiul intimatului a sumei de 44478,39 de lei; casarea
deciziei instantei de apel in partea incasarii taxei de stat cu dispunerea micsorarii si
incasarii valorii acesteia corespunzator valorii admise, in rest decizia din 20 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisindu de a o mentine.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia contestati a fost pronuntatd cu
interpretarea gresita a normei de drept material, manifestata prin contradictorialitatea
dintre motivele de fapt si cele de drept retinute de catre instanta de apel la solutionarea
cauzei.

Examinind temeiurile recursului declarat de IS ,Centru de Pregatire a
Specialistilor pentru Armata Nationalda” completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) Cod de procedura civili, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art.434.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1), (2) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu
poate fi restabilit.

Din materialele cauzei rezulta ca decizia instantei de apel a fost adoptata la 20
noiembrie 2018 si expediata in adresa participantilor la proces la 28 noiembrie 2018,
fapt confirmat prin scrisoarea de insotire anexata la dosar (vol. II, f.d. 123).

La 21 mai 2019 IS ,,Centru de Pregitire a Specialistilor pentru Armata Nationald”,
nefiind de acord cu solutia adoptatd de catre instanta de apel a contestat-o cu recurs,
indicand faptul ca actul de dispozitie contestat a fost adus la cunostinta recurentului la
25 martie 2019, drept dovada servind semnatura aplicata pe cererea inregistrata la 07
februarie 2019 (vol. 11, f.d. 125).

Completul precizeaza ca recursul inregistrat la 21 mai 2019 de catre IS ,,Centru de
Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationalda” este tardiv, deoarece recurentul a
formulat cererea data peste termenul procedural mentionat de legiuitor.

In conformitate cu art. 110 Cod de procedura civild, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie
sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Acrticolul 113 din Codul de procedura civila, prevede ca dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul
de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.



In contextul dat, Colegiul mentioneazi ci rezultand din prevederile precitate supra
se identifica ca termenul de declarare a recursului in Sectiunea a 2-a este de 2 luni de la
data comunicarii deciziei integrale, care este un termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

In temeiul dat, Completul accentueaza ca, la caz, recursul formulat de catre is
,,Centru de Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationala” impotriva deciziei din 20
noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost inregistrat cu omiterea termenului de
contestare, ori, argumentul recurentului precum ca a luat cunostinta de decizia instantei
de apel abia la 25 martie 2019 conform semnaturii aplicate pe cererea inregistrata la 07
februarie 2019 este irelevant si nu poate fi retinut de catre instanta de recurs ca temei
justificativ intru acceptarea sa spre examinare.

La acest aspect, Completul precizeaza ca decizia contestata a fost expediata la
sediul 1intreprinderii, iar anumite inscrisuri ce ar justifica schimbarea sediului la
materialele cauzei lipsesc, fapt ce denota ca recurentul ar fi putut receptiona decizia
contestata in interiorul termenului de contestare.

Mai mult, din materialul probator nu se atesta ca acesta s-a interesat de evolutia
examinarii cererii sale de apel si ar fi intreprins anumite masuri necesare in realizarea
dreptului sau procedural privind desfasurarii procesului in ordine de apel.

In aceste ordine de idei, Completul constatd ci recurentul nu a prezentat dovezi
pentru a justifica motive mai presus de vointa sa si deci, care sunt peste diligentele
minime ale unei parti cu reprezentare juridica calificata in administrarea propriei cauze,
care sa fi impiedicat sa se mai intereseze de solutia datad in judecarea caii de atac
promovata de aceasta.

La aceasta lipsa de diligenta din partea recurentului se mai stabileste ca decizia
contestatd a fost comunicata partilor in proces inclusiv IS ,,Centru de Pregitire a
Specialistilor pentru Armata Nationald” cu respectarea dispozitiilor procedurale
incidente mai sus-enuntate.

In favoarea celor expuse, Completul noteazi ci CtEDO in cauza Bodiu vs
Republica Moldova (nr. 7516/10 din 18 iunie 2019), a retinut ca admiterea cererii de
recurs dupa o perioada de timp considerabila si Tn absenta oricarei explicatii plauzibile
cu privire la motivul pentru care s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme,
s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces judiciar care s-a incheiat cu o hotarare
judecatoreasca definitiva si executorie.

Tot aici, este de notat cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta
sa constanta a relevat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn impotriva
Germaniei, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

In conformitate cu art. 10 alin. (3) Codul de procedurd civild, Sanctiunile
procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia
de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera



inadmisibil recursul declarat de IS ,,Centru de Pregitire a Specialistilor pentru Armata
Nationala”, or, recursul a fost declarat cu omiterea termenului prevazut de lege.

In conformitate cu art. 433 lit. b), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,.Centru de
Pregatire a Specialistilor pentru Armata Nationalda” impotriva deciziei din 20 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabil.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Svetlana Filincova
Nina Vascan



