Dosarul nr. 2ra-1/2019

Prima instanta, Judecatoria Chigindu, sediul Buiucani (V. Hadirca)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, E. Palanciuc, A. Malii)

DECIZIE
04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Maria Ghervas
Tamara Chisca-Doneva
Anatolie Turcan
Victor Burduh

examinand recursurile declarate de catre Irina Dabija si notarul Tatiana
Ungureanu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vitali Soldatenco
impotriva lui Gheorghe Dabija, Nicolae Papuc, Irinei Dabija, Ninei Papuc,
intervenient accesoriu notarul public Tatiana Ungureanu cu privire la declararea nula
a acordului de reziliere a contractului de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 martie 2013 Vitali Soldatenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Dabija, Nicolae Papuc, Irinei Dabija, Ninei Papuc,
intervenient accesoriu notarul public Tatiana Ungureanu cu privire la declararea
nulitatii acordului de reziliere a contractului de vanzare-cumparare nr.6385 din 16
iulie 2012.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca in baza contractului de vanzare-
cumparare nr.6321 din 18 iulie 20012 a devenit proprietarul ap.6 situat in mun.
XXXXX.

A mentionat ca la 16 iulie 2012 intre fostii proprietari ai apartamentului
nominalizat Irina Dabija, Gheorghe Dabija si Nicolaec Papuc a fost incheiat acordul
de reziliere a contractului de vanzare-cumparare nr.6385, prin care s-a dispus
rezilierea contractului de vanzare-cumparare nr.2241 din 02 iulie 2012. Paratii
folosesc acordul dat pentru a contesta dreptul dansului de proprietate asupra
apartamentului, iar actiunile notarului care a autentificat acest acord atenteaza la
securitatea raporturilor juridice de proprietate asupra apartamentului si 1i incalca
dreptul de proprietate asupra bunului imobil dat.



A specificat ca notarul a incalcat prevederile pct. 14 si 17 ale Regulamentului
cu privire la modul de indeplinire a actelor notariale si completare a registrelor
notariale, deoarece partile urmau sa prezinte notarului originalul contractului de
vanzare-cumparare din 02 iulie 2012, precum si extrasul curent din Registrul
bunurilor imobile, insa originalul contractului de vanzare-cumparare a fost prezentat
notarului Ala Cobaneanu la incheierea contractului de vanzare-cumparare din 03
iulie 2012 si se pastreaza in arhiva notarului.

Reclamantul a sustinut ca la 03 iulie 2012 in Registrul bunurilor imobile ca
proprietar figura Ecaterina Verdes si notarul nu avea dreptul de a autentifica acordul
de reziliere a contractului de vanzare-cumparare din 02 iulie 2012, care deja a fost
consumat.

A opinat ca actiunile notarului si a partilor contravin prevederilor art.747 Cod
civil, conform caruia pot fi reziliate contractele cu executare succesiva, iar contractul
de vanzare- cumparare din 02 iulie 2012 nu este cu executare succesiva si prin
urmare, acordul de reziliere din 16 iulie 2012 contravine normei imperative.

Totodata a relatat ca, pentru autentificarea acordului de reziliere din 16 iulie
2012 era necesar acordul Ninei Papuc, care a fost coproprietara apartamentului, fapt
confirmat prin datele din Registrul bunurilor imobile, fiind astfel incalcat art.369
alin.(2) Cod civil.

A solicitat reclamantul declararea nula a acordului de reziliere a contractului de
vanzare-cumparare nr.6385 din 16 1ulie 2012 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 16 aprilie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau.
actiunea a fost admisa; a fost declarata nulitatea absoluta a acordului nr.6385 din 16
iulie 2012 privind rezilierea contractului nr. 2241 din 02 iulie 2012 de vanzare-
cumparare a apartamentului nr.6 din mun. XXXXX, incheiat intre Irina Dabija,
Gheorghe Dabija si Nicolae Papuc, autentificat de notarul Tatiana Ungureanu; a fost
incasat in mod solidar de la Irina Dabija, Gheorghe Dabija, Nicolae Papuc si Nina
Papuc in beneficiul lui Vitali Soldatenco cheltuielile pentru taxa de stat in suma de
10 000 lei si in beneficiul statutului taxa de stat in marime de 15 000 lei.

Prin hotararea suplimentara din 09 iunie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau s-a dispus incasarea in mod solidar de la Irina Dabija, Gheorghe Dabija,
Nicolae Papuc si Nina Papuc in beneficiul lui Vitali Soldatenco a cheltuielilor pentru
asistenta juridica in marime de 3500 lei.

La 17 mai 2014 Gheorghe Dabija si Irina Dabija au declarat apel impotriva
hotararii din 16 aprilie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, solicitand
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
neintemeiate.

Ulterior, la 04 august 2014 Irina Dabija si Gheorghe Dabija au depus cerere de
apel impotriva hotararii suplimentare din 09 iunie 2014 a Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau.

La 30 septembrie 2014 notarul public Tatiana Ungureanu a depus cerere de
alaturare la cererea de apel inaintata de apelantii Gheorghe Dabija si Irina Dabija,
solicitand casarea hotararii din 16 aprilie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii depuse de Vitali
Soldatenco ca fiind neintemeiata.



La 27 februarie 2015 Gheorghe Dabija a depus cerere de stramutare a judecarii
cauzei, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 18 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins ca
fiind lipsita de temei cererea depusa de catre Gheorghe Dabija privind stramutarea
cauzei in alta instanta egala in grad.

La 23 aprilie 2015 Gheorghe Dabija a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 18 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 02 decembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gheorghe Dabija
impotriva incheierii din 18 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

La 02 martie 2016, Gheorghe Dabija a depus cerere de stramutare a judecarii
cauzei, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitic S-a respins
cererea de stramutare a cauzei la o alta instanta de judecata egald in grad depusa de
catre Gheorghe Dabija.

La 02 martie 2016, Gheorghe Dabija a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 18 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 08 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gheorghe Dabija impotriva
incheierii din 18 martie 2015.

La 10 mai 2016, Gheorghe Dabija a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie prin care s-a respins
cererea de stramutare a cauzei.

Prin incheierea din 06 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gheorghe Dabija impotriva
incheierii din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie.

La 19 octombrie 2016, Gheorghe Dabija a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 18 martie 2015 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire.

La 18 ianuarie 2017, Gheorghe Dabija a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 23 martie 2016 a Curtii Supreme de Justitie prin care s-a respins
cererea de stramutare a cauzei.

Prin incheierea din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Dabija Gheorghe impotriva
incheierii din 23 martie 2016.

La 17 mai 2017, Gheorghe Dabija a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 22 martie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 05 iulie 2017 a Curtii Supreme de Justitie S-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Gheorghe Dabija impotriva
incheierii din 22 martie 2017.

La 11 decembrie 2017 Gheorghe Dabija a depus cerere de stramutare a judecarii
cauzei, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civila.

Prin incheierea protocolara din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea de stramutare a cauzei depusa de catre Dabija Gheorghe.



Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel depusa de Irina Dabija si Gheorghe Dabija si s-a mentinut hotararea
din 16 aprilie 2014 si hotararea suplimentard din 09 iunie 2014 ale Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau.

La 05 aprilie 2018 Irina Dabija a depus cerere de recurs impotriva deciziei din
12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia, cu
casarea partiala a hotararilor judecatoresti.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
incalcat normelor de drept procedural si a apreciat arbitral probele.

In acest sens a mentionat ca Vitali Soldatenco nu este nici parte a acordului de
reziliere din 16 iulie 2012 si nici a contractului din 02 iulie 2012. Or, Vitali
Soldatenco a procurat apartamentul in cauza abia prin contractul de vanzare-
cumparare din 18 iulie 2012, adica peste 2 zile dupa incheierea acordului de reziliere
ce constituie obiectul prezentului litigiu.

Astfel, a considerat recurenta ca la 16 iulie 2012, data incheierii acordului de
reziliere, reclamantul Vitali Soldatenco nu avea nici un drept asupra apartamentului
nr. 6 din bd. XXXXX si respectiv prin incheierea acestui acord, acestuia nu ii puteau
fi incalcate anumite drepturi, asa cum se invoca, or, dansul nici nu avea drepturi
asupra apartamentului dat.

Recurenta a specificat ca, prin inaintarea actiunii in cauza data, Vitali
Soldatenco nu urmareste protejarea unui interes al sau incalcat de actul solicitat a fi
declarat nul, dar prin intelegerea prealabild cu Nicolae Papuc, urmareste absolvirea
acestuia de raspundere penald pe motivul ca acesta a achitat pretul de vanzare a
apartamentului, iar dacd va exista o hotarare judecatoreasca ce va stabili ca acordul
de reziliere este ilegal deoarece pretul a fost achitat de catre Nicolae Papuc, asa cum
a fost stabilit de prima instantd, in mod indubitabil aceasta va constitui o proba
directa pentru absolvirea lui Nicolae Papuc de la raspundere penald in cauza penala
care se afla in examinare.

A opinat ca instanta in mod arbitrar a stabilit ca potrivit textului contractului de
vanzare-cumpdrare din 02 iulie 2012 banii au fost transmisi de Cumparator cdtre
vanzator la momentul semnarii contractului, iar in aceste conditii, contractul dat nu
este un contract cu executare succesiva si respectiv el a fost reziliat contrar art. 747
Cod civil.

Aici, a relatat recurenta ca in contractul mentionat nu este indicat ca pretul de
vanzare a fost achitat in momentul semnarii contractului, asa cum a indicat instanta,
dar este indicata ca pretul este achitat in ziua semndrii contractului, moment care nu
a mai survenit, deoarece Nicolae Papuc i-a inselat pe sotii Dabija si nu le-a mai
transmis banii la banca unde au plecat imediat dupa semnarea contractului. Mai mult,
prin recipisa din 16 iulie 2012 semnata de Nicolae Papuc, acesta a confirmat ca nu a
achitat suma in marime de 280 000 de euro la procurarea apartamentului de la sotii
Dabija.

Totodata a evidentiat ca, conform procesului-verbal din cadrul dosarului penal
privind audierea notarului Boris Gratii ce a autentificat contractul de vanzare-
cumparare din 02 iulie 2012 se mentioneaza in mod expres ca banii nu au fost
transmisi In momentul semnarii contractului.



De asemenea, reclamanta a sustinut ca pe parcursul examinarii Cauzei, nsasi
Nicolae Papuc cu toate ca nu s-a prezentat in sedinta de judecata, nu a negat prin
referintd sau prin altd modalitate faptele invocate de sotii Dabija ca nu a achitat
valoarea apartamentului.

Astfel, ca in situatia in care Nicolae Papuc ar fi achitat pretul de vanzare a
apartamentului in momentul semnarii contractului, sau ulterior incheierii acestuia, nu
era sa fie intentata cauza penala pe art.190 alin. (5) pe numele lui Nicolae Papuc.

Recurenta a mai mentionat suplimentar ca cauza a fost judecata in absenta unui
participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata
si anume la 12 decembrie 2017 instanta de apel a examinat cauza fara a comunica
Irinei Dabija data si ora examinarii, or, la materialele cauzei nu exista nici un aviz de
receptie cu semnatura recurentei prin care se confirma ca ar fi fost instiintata legal
despre ziua si ora eXxaminarii cauzei. La fel, nici intimatii Nicolae Papuc si Nina
Papuc nu au fost Instiintati legal, or, acestia la acel moment se aflau si se afla pana in
prezent in Penitenciarul nr.13 si respectiv nr.7, unde isi ispasesc pedeapsa conform
deciziei din 12 iunie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La 02 octombrie 2018 notarul Tatiana Ungureanu a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

n motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu s-a expus asupra cererii
recurentei depuse la 30 septembrie 2014 de alaturare la apelul Irinei si a lui
Gheorghe Dabija.

Prin incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitiei, cauza a
fost ridicata de la examinare si a fost remisda Curtii de Apel Chisindu pentru
expunerea asupra cererii de alaturare la apel a notarului Tatiana Ungureanu.

Prin decizia suplimentara din 26 martic 2019 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins cererea notarului public Tatiana Ungureanu privind aldturarea la cererea de
apel depusa de Irina Dabija si Gheorghe Dabija impotriva hotararii din 16 aprilie
2014 a Judecatoriel Botanica, mun. Chisinau.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
data de 12 decembrie 2017 si a fost expediata partilor la 30 ianuarie 2018, insa date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la dosar lipsesc.

Astfel, recursurile, declarate la 05 apriliec 2018 si 02 octombrie 2018, sunt in
termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civil, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 24 iulie 2019 a Curtii Supreme de Justitie completul din 3
judecatori a considerat recursurile declarate de Irina Dabija si notarul Tatiana
Ungureanu admisibile si a decis examinarea acestora in fond de un complet din 5
judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate
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in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate,
fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civila, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de notarul Tatiana Ungureanu, de a admite recursul declarat de
Irina Dabija, de a casa decizia instantei de apel si hotararile primei instante cu
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este In drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud
hotarare.

In conformitate cu art.118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sant determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Articolul 130 alin. (1) Cod de procedura civila, stabileste ca, instanta
judecatoreascd apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege.

Inaintand actiunea in judecati impotriva lui Gheorghe Dabija, Nicolae Papuc,
Irinei Dabija, Ninei Papuc, intervenient accesoriu notarul public Tatiana Ungureanu,
Vitali Soldatenco a solicitat declararea nula a acordului de reziliere a contractului de
vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu judecarea actiunii in cauza, prima instanta a ajuns la
concluzia admiterii acesteia cu declararea nulitatii absolute a acordului nr.6385 din
16 iulie 2012 privind rezilierea contractului nr.2241 din 02 iulie 2012 de vanzare-
cumpdrare a apartamentului nr.6 din bd. XXXXX incheiat intre Irina Dabija,
Gheorghe Dabija si Nicolae Papuc si autentificat de notarul public Tatiana
Ungureanu, fiind incasat de la Irina Dabija, Gheorghe Dabija, Nicolae Papuc si Nina
Papuc in mod solidar in beneficiul lui Vitali Soldatenco taxa de stat in marime de
10000 de lei si in beneficiul statului taxa de stat in suma de 15000 de lei.

Examinand apelul declarat de Irina Dabija si Gheorghe Dabija si cererea de
alaturare la apel depusa de notarul public Tatiana Ungureanu, instanta de apel a
concluzionat de a-le respinge si a mentine hotararile primei instante.

In sustinerea opiniei date, instanta de apel a conchis cd prima instantd corect a
constat ca la data incheierii acordului de reziliere a contractului din 17 iulie 2012 si
stabilirea obligatiei partilor de a reveni in pozitia initiala prin rezilierea contractului
de vanzare-cumparare din 02 iulie 2012, apartamentul nr. 6 de pe str. XXXXX, era
deja detinut in proprietate de catre Ecaterina Verdes in temeiul contractului de
vanzare-cumparare din 03 iulie 2012 incheiat intre Nicolae Papuc si Ecaterina
Verdes.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond just a stabilit nulitatea
acestui acord de reziliere din motivul ca, la data de 16 iulie 2012 proprietarul
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apartamentului era Ecaterina Verdes, iar Nicolac Papuc nu putea sa-si asume
obligatia de reziliere a contractului prin repunerea partilor in pozifia initiala si
retransmiterea catre Irina Dabija si Gheorghe Dabija a dreptului de proprietate asupra
apartamentului dat, or, la data de 16 iulie 2012 Nicolae Papuc nu mai era proprietarul
apartamentului si respectiv nu putea transmite catre Irina Dabija si Gheorghe Dabija,
prin rezilierea contractului, un drept de proprietate ce nu-1 detinea, in conditiile in
care art.315 alin. (1) Cod civil, prevede ca doar proprietarul are dreptul de dispozitiei
asupra bunului.

Totodata a concluzionat Colegiul ca, instanta de fond intemeiat a constatat la
declararea nulitatii acordului de reziliere din 16 iulie 2012 si faptul ca notarul ce a
autentificat acest acord a incalcat pct.14 al Regulamentului cu privire la modul de
indeplinire a actelor notariale si completare a Registrelor notariale, aprobat prin
ordinul Ministerului Justitiei nr.95 din 28 februarie 2009 si anume, nu au fost
verificate actele de proprietate, extrasul din Registrul bunurilor imobile si alte acte
pentru valabilitatea actului notarial intocmit. Or, 1n situatia verificarii acestor acte, nu
putea fi autentificat acordul cu stabilirea repunerii partilor in pozitia initiala prin
rezilierea contractului de vanzare-cumparare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, constatd, insad cd, instantele de judecatd ierarhic inferioare la adoptarea
hotararilor sale au dat o apreciere eronata materialului probator anexat la dosar, fapt
ce a dus la solutionarea gresitd a cauzei.

Astfel, materialele cauzei denota ca la 02 iulie 2012 Irina Dabija si Gheorghe
Dabija ca vanzatori si Nicolac Papuc ca cumparator au incheiat contractul de
vanzare-Cumparare nr.2241 a apartamentului nr.6 din mun. XXXXX, la pretul de
1463446 de lei, pe care cumparatorul i-a transmis vanzatorilor in ziua semnarii
contractului, acesta fiind autentificat la notarul public Boris Gratii (f.d.12-14, vol. I).

De asemenea, la 03 iulie 2012 Nicolae Papuc si Nina Papuc au vandut
apartamentul nr. 6 situat in mun. XXXXX Ecaterinei Verdes la pretul de 1463446 de
lei, fiind semnat in acest sens contractul de vanzare-cumparare nr.1786 si autentificat
la notarul public Angela Cobaneanu (f.d.15-17, vol.l).

S-a mai constatat ca, la 16 iulie 2012 Irina Dabija, Gheorghe Dabija si Nicolae
Papuc au semnat acordul de reziliere nr. 6385 a contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 2241 din 02 iulie 2012, autentificat la notarul public Tatiana
Ungureanu, din motiv ca cumparatorul nu a indeplinit pct.3 din contractul mentionat
si nu a transmis in ziua semnarii contractului de vanzare-cumparare nr. 2241 din 02
iulie 2012 a apartamentului, suma indicata, inclusiv pana la data rezilierii
contractului (f.d.18-20, vol.I).

Tot actele cauzei atesta ca, la 18 iulie 2012 Ecaterina Verdes a vandut lui Vitali
Soldatenco si Irinei Soldatenco prin contractul de vanzare-cumparare nr.6321,
autentificat la notarul public Valerii Rudco, apartamentul nr.6 din mun. XXXXX
(f.d.6-8, vol.l).

La fel s-a stabilit ca, la 13 august 2012 Gheorghe Dabija si Irina Dabija s-au
adresat cu actiune 1n judecatda impotriva lui Nicolae Papuc, Ninei Papuc, Ecaterinei
Verdes, Irinei Soldatenco si Vitalie Soldatenco prin care au solicitat declararea
nulitatii contractelor de vanzare-cumparare nr. 2241 din 02 iulie 2012, incheiat intre
Irina Dabija, Gheorghe Dabija si Nicolae Papuc, nr. 1786 din 03 iulie 2012, incheiat
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intre Nicolae Papuc, Nina Papuc si Ecaterina Verdes, si nr.6321 din 18 iulie 2012,
incheiat intre Ecaterina Verdes si Vitali Soldatenco, ce au ca obiect vanzarea
apartamentului nr.6 din mun. XXXXX, repunerea partilor in pozitia initiala si
incasarea cheltuielilor de judecata, iar la 09 aprilie 2014 Vitali Soldatenco si Irina
Soldatenco, reprezentati de avocatul Andrei Beruceagvili au depus actiune
reconventionald Tmpotriva lui Gheorghe Dabija si Irina Dabija solicitand
recunoasterea calitatii de cumparator de buna-credinta, la dobandirea apartamentului
nr.6 din mun. XXXXX, evacuarea fortata a lui Gheorghe Dabija si Irina Dabija cu
toti membrii familiei si a bunurilor personale din apartamentul dat, si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu s-a
admis actiunea depusd de Gheorghe Dabija si Irina Dabija; s-au declarat nule si fara
efecte juridice, contractele de vanzare-cumparare nr.2241 din 2 iulie 2012, incheiat
intre Irina Dabija, Gheorghe Dabija si Nicolae Papuc, nr.1786 din 3 iulie 2012,
incheiat intre Nicolae Papuc, Nina Papuc si Ecaterina Verdes si nr.6321 din 18 iulie
2012, incheiat intre Ecaterina Verdes si Irina Soldatenco ce au ca obiect vanzarea
apartamentului nr.6 din mun. XXXXX; s-au repus partile in pozitia initiald, Tn modul
urmator: S-a dispus inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate a Irinei Dabija si a lui Gheorghe Dabija, asupra apartamentului nr. 6 din
mun. XXXXX, cu obligarea Irinei Dabija si a lui Gheorghe Dabija sa-i restituie lui
Nicolae Papuc si Ninei Papuc, rata achitata din pretul bunului, in marime de 13 000
euro, calculat in lei la data achitarii, dar intr-o suma nu mai mica de 200 330 lei; s-a
obligat Nicolaec Papuc si Nina Papuc sa restituie Ecaterinei Verdes pretul
apartamentului nr. 6 din mun. XXXXX, in marime de 1 436 446 lei; s-a obligat
Ecaterina Verdes sa restituie lui Vitalie Soldatenco si Irinei Soldatenco, pretul
apartamentului nr. 6 din mun. XXXXX, in marime de 118 400 euro, calculat in lei la
data achitarii, dar intr-o suma nu mai mica de 1 807 968 lei; s-a incasat din contul lui
Nicolae Papuc, in beneficiul lui Gheorghe Dabija si Irinei Dabija, suma de 150 lei,
cu titlu de taxa de stat achitata la depunerea actiunii; Cererea reconventionald depusa
de Vitalie Soldatenco si Irina Soldatenco a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 22 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
apelurile declarate de Irina Dabija, Gheorghe Dabija, Vitali Soldatenco si Ecaterina
Verdes si s-a mentinut hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau.

lar, prin incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de Irina Dabija si Gheorghe Dabija, reprezentanti de avocatul Vasile
Tarnovschi, Vitali Soldatenco, reprezentat de avocatul Andrei Beruceasvili si
Ecaterina Verdes, reprezentata de avocatul Ion Matusenco au fost considerate
inadmisibile.

in conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod de proceduri civila, faptele stabilite
printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila intr-o cauza civila solutionata anterior in
instantd de drept comun sau 1n instanta specializata sint obligatorii pentru instanta
care judecd cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte cauze civile la care participa aceleasi persoane.

In acest context este necesar de mentionat ca scopul institutiei puterii lucrului
judecat rezida in crearea unei stabilitati si bunei functionari a circuitului civil, fiind
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totodatd o expresie a principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune ca
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea
lor sd@ nu mai poata fi pusa in discutie.

Avand 1in vedere efectele puterii lucrului judecat (exclusivitatea,
Incontestabilitatea, executorialitatea, prejudicialitatea, obligativitatea), putem spune
ca drepturile subiective civile consacrate in hotararile judecatoresti irevocabile
(investite cu putere de lucru judecat) se bucurd de o anumita siguranta, stabilitate si
certitudine; or, partea care a pierdut procesul nu poate sa repuna in discutie dreptul
recunoscut prin acea hotarare.

In lumina principiului autorittii de lucru judecat, instanta de recurs retine ¢i o
hotarare judecdtoreasca, prin care s-au stabilit faptele enuntate, cat si constatarile
retinute in mod irevocabil, se bucurd de prezumtia absolutd de adevar si nu pot fi
contrazise printr-o alta hotarare. Rasturnarea puterii lucrului judecat, printr-0 reluare
a judecarii intr-o noud actiune intre parti, determind o instabilitate a raporturilor
juridice civile, care, odata stabilite printr-o hotarare judecatoreasca cu caracter
irevocabil, intra in sfera raporturilor de ordine publica, pe care partile nu o pot
modifica nici in situatia in care ar exista acordul lor.

Mai mult, CEDO a stabilit ca instantele sunt obligate sa tina cont de constatarile
de fapt din procedurile judiciare anterioare, repunerea in discutie a situatiei
solutionate definitiv prin alte hotdrari constituind o 1incalcare a art. 6.1 din
Conventie. Dezlegarea asupra unei probleme de drept date printr-o hotarare
irevocabila este de natura sa clarifice din acel moment acea problema, creand
speranta legitimd ca ea nu va mai fi negatd de o altd instantd de judecatd intr-0
procedura ulterioara.

Pornind de la aceste prevederi legale si premise de abordare, si reiesind din
faptul ca prin hotararea din 26 iunie 2017 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, au
fost declarate nule si fara efecte juridice, contractele de vanzare-cumparare nr.2241
din 02 iulie 2012, incheiat intre Irina Dabija, Gheorghe Dabija si Nicolaec Papuc,
nr.1786 din 03 iulie 2012, incheiat intre Nicolaec Papuc, Nina Papuc si Ecaterina
Verdes si nr.6321 din 18 iulie 2012, incheiat intre Ecaterina Verdes si Vitali
Soldatenco ce au ca obiect vanzarea apartamentului nr.6 din mun. XXXXX, instanta
de recurs ajunge la concluzia ca acordul de reziliere din 16 iulie 2012 a contractului
de vanzare-cumparare nr.2241 din 02 iulie 2012, fiind actul subsecvent contractului
de vanzare-cumparare nr. 2241 din 02 iulie 2012 se prezuma a fi nul si nu produce
efecte juridice.

Or, anularea actului juridic initial (primar) atrage si anularea actului juridic
subsecvent (urmator), datorita legdturii lor juridice.

In aceste circumstante, fiind stabilit cert prin hotirare judecatoreasca
irevocabila, care constituie autoritate de lucrului judecat ca contractele de vanzare -
cumpdrare a apartamentului nr. 6 din mun. XXXXX sunt nule si nu produc efecte
juridice, se atesta ca acordul de reziliere din 16 iulie 2012 a contractului nr.2241 din
02 iulie 2012 nu poate produce efecte juridice, deoarece este actul juridic subsecvent
contractului de baza, care a fost anulat si respectiv automat se considera anulat si
acesta.

Astfel, reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca actul de reziliere nr.6385
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din 16 iulie 2012 a contractului de vanzare-cumparare nr.2241 din 02 iulie 2012 nu
necesita a fi declarat nul de catre instanta de judecata, or, acesta nu produce nici un
efect juridic avand in vedere ca contractele de vanzare-cumparare a apartamentului
nr. 6 din mun. XXXXX au fost declarate nule si fara efecte juridice.

In aceastd ordine de idei, actiunea depusa de Vitali Soldatenco cu privire la
declararea nula a acordului de reziliere a contractului de vanzare-cumpdrare si
incasarea cheltuielilor de judecata este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

Referitor la recursul declarat de notarul Tatiana Ungureanu, instanta de recurs
retine urmatoarele.

Prin cererea de recurs depusa la 02 octombrie 2018, notarul Tatiana Ungureanu
a solicitat casarea deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau cu
remiterea cauzei la rejudecare, invocand doar faptul ca, instanta de apel nu s-a expus
asupra cererii recurentului depuse la 30 septembrie 2014 de alaturare la apelul Irinei
si a lui Gheorghe Dabija. Prin incheierea din 03 octombrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie s-a dispus ridicarea cauzei de la examinare si remiterea Curtii de Apel
Chisinau pentru expunerea asupra cererii de alaturare la apel a notarului Tatiana
Ungureanu, iar, pin decizia suplimentarda din 26 martic 2019 a Curtii de Apel
Chisinau s-a respins cererea notarului Tatiana Ungureanu privind alaturarea la
cererea de apel depusa de Irina Dabija si Gheorghe Dabija impotriva hotararii din 16
aprilie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu

Deci, constatand ca solicitarea notarului Tatiana Ungureanu expusa in cererea
de recurs din 02 octombrie 2018 a fost solutionata, iar alte motive de casare a
deciziei nefiind invocate, instanta de recurs ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de notarul Tatiana Ungureanu.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide de a respinge recursul declarat de
notarul Tatiana Ungureanu, a admite recursul declarat de Irina Dabija, de a casa
decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, hotararea din 16 aprilie
2014, si hotararea suplimentara din 09 iunie 2014 ale Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau si de a emite o noua hotarare de respingere a actiunii.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b), art.445 alin.(3) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de notarul Tatiana Ungureanu.

Se admite recursul declarat de catre Irina Dabija.

Se caseaza decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, hotararea
din 16 aprilie 2014 si hotararea suplimentara din 09 iunie 2014 ale Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vitali Soldatenco impotriva lui Gheorghe Dabija, Nicolae Papuc, Irinei Dabija, Ninei
Papuc, intervenient accesoriu notarul public Tatiana Ungureanu cu privire la
declararea nula a acordului de reziliere a contractului de vanzare-cumpdrare si
incasarea cheltuielilor de judecata, si se emite o noua hotarare prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecata depusa de Vitali Soldatenco
impotriva lui Gheorghe Dabija, Nicolac Papuc, Irinei Dabija, Ninei Papuc,
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intervenient accesoriu notarul public Tatiana Ungureanu cu privire la declararea nula
a acordului de reziliere a contractului de vanzare-cumparare si incasarea cheltuielilor

de judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Galina Stratulat

judecatorii Maria Ghervas
Tamara Chisca-Doneva

Anatolie Turcan

Victor Burduh
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