Dosarul nr. 2ra-2225/19

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud.: |. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud.: D. Fujenco, G. Colev, L. Caraianu)

INCHEIERE

04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecitori Nina Vascan
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limaitata ,,Deri Cristal”,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Hadji
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Deri Cristal”, cu privire la incasarea
salariului, repararea prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Deri Cristal”
sl S-a mentinut hotdrarea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti,

constata:

La 06 septembrie 2016, lvan Hadji a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Deri Cristal”’, cu privire la incasarea salariului, repararea
prejudiciului material, moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca din 02 ianuarie 2014, activeazi
in cadrul SRL ,Deri Cristal”, in functia de achizitor de blanuri. igi exercita
activitatea in depozitul CONSUMCOQP, situat in orasul Vulcanesti, str. Lenin 2,
care este posesia si folosinta temporard a paratei.

Ivan Hadji a afirmat ca in conformitate cu punctul 1.2 din contractul de munca,
urma sa primeasca salariu lunar de 2000 lei. Insa SRL ,Deri Cristal” in calitate de
angajator, nu i-a achitat niciodata salariul mentionat. A relatat ca de mai multe ori s-
a adresat paratei pentru a-i achita salariul, dar pana la data depunerii cererii de
chemare 1n judecatd, salariul nu i-a fost achitat. Astfel, pana la 01 septembrie 2019,
salariul neachitat a constituit 62000 lei.

Totodata, reclamantul a relatat ca in caz de neachitare la timp a salariului, parata
s-a obligat sd-i achite cate 0,1% pentru fiecare zi de intarziere. Asadar, din cauza ca
nu a avut mijloace financiare, a fost nevoit sa solicite cu titlu de imprumut de la alte
persoane, in consecinta fiindu-i cauzat un prejudiciu moral.



Mai mult, Ivan Hadji a mentionat cd a procurat din contul sau blanuri de
animale, care personal i le-a inméanat directorului SRL ,,Deri Cristal”, A. Chilioglo,
insa pana la moment banii personali, achitati pentru blanuri, nu i-au fost restituiti,
din ce cauza a suferit un prejudiciu material.

Ivan Hadji a solicitat incasarea din contul SRL ,,Deri Cristal” a salariului
neachitat in suma de 62000 lei, a prejudiciului material in suma de 41530 lei, a
prejudiciului moral in suma de 10000 lei si a cheltuielilor de judecatd in suma de
4246 lei.

La 30 octombrie 2018, reclamantul a inaintat o cerere de concretizare a
cerintelor, solicitand incasarea din contul paratei a salariului neachitat pentru
perioada 01 ianuarie 2014 — 01 septembrie 2016 in suma de 62000 lei, a penalitatii
pentru perioada 01 ianuarie 2014 — 30 octombrie 2018 in suma de 6640 lei, a
prejudiciului material Tn suma de 41530 let, a prejudiciului moral in suma de 10000
lei si a cheltuielilor de judecata in suma de 4246 lei.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,
actiunea formulata de lvan Hadji s-a admis partial.

S-a dispus incasarea din contul SRL ,,Deri Cristal” n beneficiul lui Ivan Hadji
a salariului neachitat in suma de 62000 lei, a penalitatii in suma de 4084 lei, a
prejudiciului moral in suma de 2000 lei, a cheltuielilor pentru asistenta juridica in
suma de 3000 lei s1 a taxei de stat in suma de 1246 lei.

In rest, actiunea s-a respins, ca neintemeiata (vol. II, f.d. 2, 7-11).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecatd a constatat ca solicitarea de Incasare
a salariului pentru perioada 02 ianuarie 2014 — 01 septembrie 2016, este intemeiata
si urmeaza a fi admisd, deoarece in conformitate cu art. 128 alin. (1) din Codul
muncii, salariul reprezinta orice recompensa sau castig evaluat in bani, platit
salariatului de cdtre angajator in temeiul contractului individual de munca, pentru
munca prestatd sau care urmeaza a fi prestata.

Referitor la pretentia reclamantului cu privire la achitarea penalitatii pentru
neachitarea la timp a salariului, prima instantd a considerat ca aceasta urmeaza a fi
admisa partial, deoarece contractul de muncad a fost valabil pentru perioada 02
lanuarie 2014 — 02 ianuarie 2017 si penalitatea nu poate fi incasatd pana la 30
octombrie 2018.

In ceea ce priveste solicitarea de a fi incasat prejudiciul moral si material,
instanta de fond a concluzionat ca pretentia in partea incasarii prejudiciului moral
urmeaza a fi admisa partial, iar pretentia privind prejudiciul material urmeaza a fi
respins integral, deoarece conform facturilor anexate la materialele cauzei, parata
I-a compensat reclamantului sumele achitate pentru blanuri.

impotriva acestui act judecatoresc, la 28 noiembrie 2018, SRL ,,Deri Cristal” a
declarat apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 20 noiembrie 2018
a Judecdtoriei Comrat, sediul Vulcanesti, cu pronuntarea unei noi hotdrari de
respingere a actiunii inaintate de Ivan Hadji.

Prin decizia din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul depus
de SRL ,,Deri Cristal” si s-a mentinut hotararea din 20 noiembrie 2018 a Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti (vol. I1. 62-69).

Reiesind din rationamentele evocate, Colegiul de control judiciar a constatat ca
hotdrarea primei instante este legala si Intemeiata, iar apelanta nu a prezentat careva
temeiuri In vederea casarii hotdrarii contestate.
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La 12 septembrie 2019, SRL ,,Deri Cristal” a declarat recurs impotriva deciziei
din 06 iunie 2019 a Curtii de Apel Comrat, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii
din 20 noiembrie 2018 a primei instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
prima instanta.

In motivarea opiniei privind ilegalititea deciziei contestate, recurentul a invocat
ca decizia instantei de apel este nemotivata, aceasta contravine circumstantelor de
fapt, materialelor cauzei si cerintelor legislatiei in vigoare, urmand a fi anulata.

SRL ,,Deri Cristal” a afirmat ca intimatul a primit toate sumele pentru
prelucrarea si expedierea pieilor de animale, inclusiv pand in luna aprilie 2014.
Afirmatiile atat ale intimatului/reclamant, cat si ale reprezentantului acestuia,
potrivit carora banii au fost achitati din mijloacele financiare proprii ale intimatului,
sunt lipsite de suport probatoriu.

Totodata, recurentul a mentionat ca in perioada lunga de colaborare cu lvan
Hadji, acestuia niciodatd nu i se achita salariul, la fel, dupa colaborarea cu alte
intreprinderi, intimatului nu 1 se achita salariu, deoarece castigul sdu era diferenta de
pret din achizitionarea si transmiterea pieilor intreprinderii.

La 02 noiembrie 2019, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitie a comunicat cererea de recurs lui lvan Hadji,
informand ci referinta se depune in termen de o luni de la data primirii scrisorii. In
mod corespunzator, dacd referinta nu este prezentatd in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia (vol. 11, f.d. 106).

La 27 noiembrie 2019, Ivan Hadji a depus referinta asupra cererii de recurs,
solicitand respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de SRL ,,Deri Cristal”
este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu articolul 440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul
in care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Instanta de judecata subliniaza cd un stat care dispune de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii sdi se bucura de principiile unui proces echitabil
prevazute la articolul 6 parag. (1) din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
st a Libertatilor Fundamentale (a se vedea Lebedinschi vs Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32, Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018, parag. 24).

In aceste conditii, procedura de admisibilitate a cererii de recurs va fi efectuata
si analizatd prin prisma articolului sus - citat, care cuprinde, in mod particular,
dreptul de acces la justitie si dreptul de a fi auzit.

Instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un tribunal poate fi limitat,
inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor inaintate prin intermediul céilor de
atac, pentru ca prin Tnsasi natura sa, recursul trebuie reglementat de catre stat, care
se bucurd in aceastd privinti de o anumita marja de apreciere. In acest sens, criteriile
pentru autorizarea unei cereri introduse pe o cale de atac extraordinard pot fi mai
stricte decat conditiile instituite pentru o cale de atac ordinara (a se vedea, inter alia,
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Marc Brauer vs Germania, 1 septembrie 2016, parag. 34; Miessen vs Belgia, 16
octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ vs Croatia, 20 iulie 2017, parag. 28; Zubac vs
Croatia (Marea Camerd), 5 aprilie 2018, parag. 82).

La inceput, judecatorul raportor a facut un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in corespundere cu articolul 439 alin. (2) din Codul de procedura
civild. Asadar, in conformitate cu articolul 433 lit. a'), b), ¢) si d) din Codul de
procedurd civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi
atacat cu recurs, daca cererea dedusa judecdtii este formulatd de persoana
indreptatitd, daca aceasta nu a fost depusd in mod repetat si dacd a fost declarata in
termen.

Prin urmare, obiectul prezentei cererii se refera la decizia din 06 iunie 2019 a
Curtii de Apel Comrat, care intra in categoria de acte specificate in articolul 429 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

In baza cercetirii materialelor cauzei, completul de judecati nu a identificat
faptul ca recursul a fost examinat anterior, fiind respectate, totodatad, dispozitiile
articolului 430 din Codul de procedura civila, cu privire la subiectii abilitati cu
dreptul de a depune recurs.

In conformitate cu articolul 434 din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul respectiv este de decadere si nu poate fi
restabilit. Aceasta limita temporala este esentiald pentru a asigura buna administrare
a justitiei si, in special, principiul securitatii juridice (a se vedea Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

Prin scrisoarea din 12 iulie 2019, Curtea de Apel Comrat a expediat
participantilor la proces copia deciziei integrale din 06 iunie 2019 (vol. Il, f.d. 70),
fiind receptionatd de recurentd la 06 august 2019, fapt confirmat prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei (vol. Il, f.d. 73).

Drept consecintd, instanta de recurs constata ca cererea dedusa judecatii a fost
declaratd in termenul prevazut mai sus.

In continuare, completul de judecati a audiat raportul verbal al judecatorului
raportor, cu privire la esenta si temeiurile recursului, inclusiv daca argumentele
recurentei referitoare la ilegalitatea deciziei atacate intrunesc criteriile formale din
articolul 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Articolul 432 alin. (1) din Codul de procedura civila dicteaza regula principala,
potrivit careia, partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in
cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept
material sau a normelor de drept procedural.

La acest capitol, alin. (2) si (3) din articolul 432 din Codul de procedura civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considerd ca normele de drept material sau de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat. lar, alin. (4) stabileste ca
savarsirea altor incdlcdri decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au condus sau ar fi putut
conduce la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara sau in cazul
in care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.



In mod corespunzitor, instanta de recurs noteazi ca reglementirile referitoare
la rigorile impuse de articolul 432 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila sunt
redactate suficient de clar si indeplinesc criteriul de previzibilitate. Mai mult, scopul
acestul articol este, atdt de a proteja interesul recurentei de a obtine, dupa caz,
casarea sau modificarea deciziei atacate, cat si de a pastra rolul Curtii Supreme de
Justitie de a se ocupa numai de probleme de o importantd semnificativa specificat in
articolul 1 alin. (2) din Legea nr. 789-XIIl din 26 martie 1996 (a se vedea Zubac,
ibidem, parag. 83, 105 - 106).

In consecinta, limitarile impuse de articolul 432 alin. (2) — (4) din Codul de
procedura civild urmaresc un scop legitim, respectand 1n acelasi timp cerintele
securitatii juridice si bunei administrari a justitiei (a se vedea Beniamin Nersesyan
vs Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Marc Brauer, ibidem, parag. 35; Miessen,
ibidem, parag. 67; Sturm vs Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36; Zubac, ibidem,
parag. 98). Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a
se vedea Ronald Vermeulen vs Belgia, 17 iulie 2018, parag. 44).

Instanta de judecata observa ca recurenta a criticat decizia din 06 iunie 2019 a
Curtii de Apel Comrat in baza articolului 432 alin. (2), lit, a), b), ¢) din Codul de
procedurd civila. Totusi, in virtutea principiului jura novit curia, instanta de recurs
are competenta de a decide asupra caracterului juridic al argumentelor inserate in
cererea de recurs, prin examinarea lor, in lumina temeiurilor articolului 432 alin. (2),
(3), (4) din Codul de procedura civila.

In plus, Colegiul subliniaza ci recurenta nu a criticat textele de lege aplicate de
instanta de apel. Mai mult, nu a dat detalii cu privire incédlcarile comise de instanta
de apel pe care le-ar fi considerat esentiale.

Colegiul judiciar releva ca SRL ,Deri Cristal” nu a invocat argumente
referitoare la ilegalitatea deciziei atacate. Astfel, daca instanta ar purcede la
examinarea cererii de recurs motivate intr-o asemenea maniera, atunci s-ar substitui
autorului acesteia in formularea unor critici impotriva actului judecatoresc, ceea ce
ar echivala cu un control efectuat din oficiu si ar pune la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea completului de judecatd. Or, un atare exercitiu este inadmisibil in
conditiile in care, prin prisma articolului 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura
civila, cererea de recurs trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului, precum
st argumentul ilegalitatii deciziei atacate.

Pe baza celor prezentate, completul de judecata constata ca recurenta nu a adus
suficiente argumente cu privire incalcarile comise de instanta de apel, pe care le-ar
fi considerat esentiale si ar putea obliga instanta de recurs sd primeasca cererea
acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sd caseze/modifice hotararea
judecatoreasca contestatd. Prin urmare, temeiurile invocate nu sunt compatibile cu
cerintele prevazute la articolul 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura
civila, iar, in consecinta, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi
efectiv (a se vedea, inter alia, Petrovic vs Luxemburg, 17 februarie 2011, parag. 31
— 33, Sturm, ibidem, parag. 32).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a permite instantei de judecata
de a retine existenta temeiului prevazut la articolul 433 lit. a) din Codul de procedura
civild. In atare conditii, conjunctura respectiva confirmi ci marja de apreciere a
instantei de recurs nu a fost disproportionata cu obiectivele securitatii raporturilor
juridice si bunei administrari a justitiei, dupa caz, s-a accentuat rolul instantei
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supreme de a interpreta uniform legea si de a solutiona litigiile aparute in cadrul
aplicarii legilor, 1n raport cu obiectiile formulate in recurs. Deci, in opinia instantei,
normele de drept nu au format un obstacol care sia afecteze esenta dreptului
recurentului de acces la un tribunal.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instanta”, garantat de
articolul 6 parag. 1 din C.E.D.O., instanta noteaza ca obligatia de a motiva o hotarare
judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza si de trasaturile
speciale ale procedurii in ordine de recurs (a se vedea, inter alia, Latourniere vs
Franta, 10 decembrie 2002, parag. 2; Hansen vs Norvegia, 2 octombrie 2014, parag.
71 —74). In conceptia instantei europene, articolul 6 parag. (1) nu impune motivarea
detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge un recurs ca fiind lipsit de sanse de succes (a se vedea, mutatis
mutandis, Kukkonen vs Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Papaioannou
vs Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45; Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag. 46;
Guelfucci vs Franta, 3 iulie 2018, parag. 42 - 44). Aceste rationamente se transpun
direct in cazul de fata, de vreme ce esenta si temeiurile din recursul dedus judecitii,
inclusiv si argumentele din el, nu sunt in stare sd afecteze legalitatea deciziei atacate
sau a procedurii in ansamblu.

Avand 1n vedere circumstantele care preced, completul de judecata decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre SRL ,,Deri Cristal” nu ridica probleme de
drept si nu poate fi acceptat spre examinare in fond, urméand a fi considerat
inadmisibil.

In conformitate cu articolul 270, articolul 433 lit. a) si articolul 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Deri Cristal”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Judecatorii Nina Vascan

Maria Ghervas



