Dosarul nr. 2rh-114/2019

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. B. Birca, O. Cojocaru, S. Iorgov)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. O. Sternioala, V. Burduh, G. Stratulat)

INCHEIERE
04 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Nicolae Daniliuc,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Nicolae Daniliuc
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Guvernului Republicii
Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si Procuraturii Generale a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva incheierii din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie,

constata :

La 19 octombrie 2017 Nicolae Daniliuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Guvernului Republicii
Moldova, Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si Procuraturii Generale a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 11 mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins actiunea ca fiind neintemeiata.

La 11 iunie 2018 Nicolae Daniliuc a declarat apel impotriva hotararii din 11
mai 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere
integrald a actiunii.

Prin decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis
apelul declarat de Nicolae Daniliuc, s-a casat hotararea din 11 mai 2018 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru si s-a emis o noud hotarare de respingere a
actiunii.

La 12 aprilie 2019 Nicolae Daniliuc a declarat recurs impotriva deciziei din
06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie recursul
declarat de Nicolae Daniliuc a fost considerat inadmisibil.



La 09 septembrie 2019 Nicolae Daniliuc a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, Solicitaind admiterea
acesteia, casarea incheierii recurate si a deciziei din 06 decembrie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Nicolae Daniliuc in motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art.
449 lit. b) din Codul de procedura civila, mentionand ca i-au devenit cunoscute
unele circumstante ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute si anume
ca decizia din 06 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, si incheierea din 19
iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie sunt in contradictie cu art. 6 paragraful 1
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, deoarece instantele de judecatd nu
au fost independente si impartiale la pronuntarea hotararilor.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Conform prevederilor art. 3 alin. (1) Cod de procedura civila, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectudrii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti
(hotarari, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in
cazurile prevazute de lege.

La caz, se va mentiona, cd prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 1 iunie 2018, au
fost stabilite categoriile de incheieri care pot fi supuse revizuirii.

Asadar, in conformitate cu prevederile art. 446 Cod de procedura civila, pot fi
supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de
incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186' pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 448 Cod de procedura civila, cererea
de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare
se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Deci, in interpretarea corecta a acestor prevederi legale este de inteles ca
incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile
emise in privinta acestora nu se supun revizuirii.

In spetd, se atestd ca, cererea de revizuire este depusa impotriva incheierii din
19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care recursul declarat de catre
Nicolae Daniliuc a fost considerat inadmisibil.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs conchide c4, prin prisma art. 440
Cod de procedura civild, care reglementeaza procedura examinarii admisibilitatii
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recursului, incheierea prin care completul din 3 judecatori decide in mod unanim
asupra inadmisibilitatii recursului, in cazul in care se constata existenta unuia din
temeiurile prevazute la art. 433, nu contine nicio referire cu privire la fondul
recursului.

Drept urmare, este cert ca prin incheierea din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme
de Justitie supusa revizuirii de catre Nicolae Daniliuc, instanta de recurs nu s-a
expus asupra fondului recursului, respectiv nici a fondului cauzei, verificand doar,
prin prisma art. 440 Cod de procedura civila, existenta temeiurilor de admisibilitate
a recursului declarat, constatand lipsa acestora.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de Nicolae Daniliuc impotriva incheierii din 19 iunie
2019 a Curtii Supreme de Justitie ca inadmisibild, din motiv ca actul de dispozitie
judecatoresc mentionat nu se supune revizuirii.

In conformitate cu art. 446, art. 453, alin. (1), lit. @) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune :

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nicolae Daniliuc
impotriva incheierii din 19 iunie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolae Daniliuc impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Guvernului Republicii Moldova,
Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si Procuraturii Generale a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



